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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci navrhovatela:
R. A, F. XX, X. XXXX, T. R. A. E., B. XXX/XX, proti odporkyni: A. A., F.. XX. X. XXXX, T. R. A. E., H.
XXX, o zniZenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporkynisa nepriznavanahrada trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na tunajSom sude dfia 28. 4. 2014 domahal znizenia vyzivného zo
sumy 130 eur mesacne na sumu 30 eur mesacne. Vyzivné bolo naposledy stanovené rozsudkom sp.
zn. 4C/38/2013. Po navrate z vykonu trestu je navrhovatel striedavo nezamestnany, evidovany na urade
prace a prilezitostne zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace. Byva v podnajme, ked nema
prijem z dohody, pobera socialne davky. Napriek tomu, Ze ma podanych niekolko ziadosti o zamestnanie
vo viacerych firmach, zatial sa mu nepodarilo zamestnat' v trvalom pracovnom pomere.

Odporkyna s navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasila. Od posledného sudneho konania o znizenie
vyzivného nedoS$lo k zmene pomerov, ktort skuto€nost’ navrhovatel ani netvrdi. Navrh navrhovatela na
zniZenie vyZivného z roku 2013 je obsahovo uplne identicky. Navrhovatefl tak rok €o rok podava ten isty
navrh, bez opodstatnenia. Tvrdenie navrhovatela, Ze byva v podnajme bol jednoznaéne vyvrateny uz v
sudnom konani sp. zn. 6C/54/2011, v ktorom sestra navrhovatela vypovedala, Ze za peniaze, ktoré ziskal
z predaja spolo&ného domu mu sestra kupila byt, pri€om po prepusteni z vazby mal byt prepisany na jeho
meno. Doposial sa tak nestalo. Byt v ktorom Zzije mu fakticky patri, kedZe bol kipeny za jeho peniaze.
Ak by navrhovatel mal skutoény zaujem na platbe vyZivného, predal by byt, ktory si nechal kupit a
peniaze by pouZil na splacanie dlhu vo&i odporkyni. Na strane odporkyne taktiez nedo$lo k Ziadnej zmene
pomerov. Nadalej nie je schopna Zivit sa sama, kedZe momentélne je v trefom ro€niku bakalarskeho
Studia. Nadvazne nato nastupuje na magisterské studium. Vydavky od posledného sudneho konania sa
nezmenili. Navrhla, aby sud rozhodol aj v jej nepritomnosti, kedZe musi v termine dokoncit bakalarsku
pracu. Konanie navrhovatela oznacila za Sikanu a zneuzivanie pravneho systému.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, listinami: dafovym priznanim, potvrdenim o
prijmoch fyzickej osoby, platobnym prikazom, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 6C/54/2011,
4C/38/2013, 7C/186/2010, zistiac nasledovné:



Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ase posledného rozhodovania o vyzivhom bol zamestnany
na zéklade pracovnej zmluvy na dobu urciti od marca 2013 v spolo¢nosti Swedwood. Pracovny pomer
bol uzavrety na dobu uréiti do konca roka 2013. Pracovny pomer s nim bol ukoneny v skiSobne;j
dobe, nevedel v3ak uviest dévod. Asi nebol vykonny. Malo robil. Nasledne sa evidoval na urade
prace. V oktébri a novembri 2013 bol zamestnany v spoloénosti Contracting s.r.o., so sidlom v Ziline,
prevadzka Zavazna Poruba na dobu urditi do decembra 2013. Doma sa mu stal Uraz, nasledne bol
praceneschopny. Bolo mu vyplacané nemocenské 80 eur mesacne. Prijmy zo spolognosti Contracting
predstavoval 400 eur. V medziobdobi poberal davku v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie 118 eur
mesacne. Podporu v nezamestnanosti nepoberal, kedZze mu nevysla. Od 1. 1. 2014 sa evidoval na Urade
prace. Na zaklade dohody o vykonani prace s agenturou IN Services s.r.o., Bratislava mal prijem za
dva mesiace 81,03 eur. V sucasnej dobe pobera davku v hmotnej nadzi 61,60 eur mesa&ne. Dohoda
o vykonani prace sa vZdy uzatvarala na jeden mesiac. V roku 2013 mal zmluvu so spolo&nostou Index
Noslu§, za maj 2013 mal prijem 14,56 eur. Ak by Siel pracovat do uvedenej spolo&nosti, zobrali by mu
davku v hmotnej nudzi. Zu€astnil sa burzy prace v Liptovskom Mikula8i. Sestra mu hlada pracovné
ponuky. V stiéasnej dobe chodieva pomahat kamaratovi na stavbe. Splechol si do oka. Bol na lekarskom
oSetreni. Po navrate z vykonu trestu mu obidve sestry pomahali. Je s nimi dohodnuty, Ze ked bude
mat peniaze, vyplati ich. Ak by iSiel pre¢, byt sa prepide na neho, alebo preda. Pred mesiacom doslo
k vymene bytu. Predal sa dvojizbovy a kupil jednoizbovy. Zo ziskanych penazi sa plati vyzivné pre
odporkyfiu. Nevedel uviest diZnu sumu sestre, na ktoru je evidovany byt. V jednoizbovom byte ma
naklady spojené s byvanim 70 eur Uhrada za sluzby spojené s byvanim, 30 eur platba za elektrinu. V
byte byva sam. Sestra vlastni rodinny dom. Na uéte v pefiaznom Ustave ma navrhovatel 10 eur. Vodi
navrhovatelovi sa vedie exeku€né konanie, zostatok dlhu predstavuje priblizne 400 eur.

Z dafiového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby navrhovatela za kalendarny rok 2013 bolo zistené,
Ze vyska prijmu predstavovala 3.178,05 eur, uhrn povinného poistného 415,40 eur, zaklad dane O eur.
Z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby - navrhovatela za kalendarny rok 2013 za mesiace
marec az maj bola zistena vyska vyplatenych prijmov 1.788,92 eur (zamestnavatel Swedwood Slovakia,
spol. s r.0.) a za obdobie maj 2013 suma 14,56 eur, za obdobie oktéber, november 2013 suma 961,38
eur. Z potvrdenia zamestnavatefa IN Services s.r.o., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 53, bola
zistena vyska Cistej mzdy navrhovatela na zaklade dohody o vykonani prace 81,03 eur v kalendarnych
mesiacoch januar, februar 2014. Z platobného prikazu na vyplatu davok bola zistena suma 61,60 eur.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho stdu sp. zn. 6C/54/2011 bolo zistené, Ze Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas zo dria 18. 8. 2011, €. konania. 6C/54/2011-28 bol zamietnuty navrh navrhovatela
na zniZenie vyzivného, ktory odévodnil tym, Ze vykonava trest odfiatia slobody, prijem ma okolo 120 eur
mesacne. Z oddvodnenia rozhodnutia bolo zistené, Ze nepriaznivé zarobkové pomery si navrhovatefl
zavinil sam, ked sa zbavil objektivnej moZnosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo€i odporkyni
umyselnym trestnym konanim. NemozZno uvedenu skuto€nost preto vykladat na tarchu odporkyne,
ktora méa pravo na vyzivné vodi navrhovatelovi. Studuje na vysokej $kole, nie je schopna sama sa Zivit.
Skutocnost, ze navrhovatel ma prijem len okolo 100 eur mesacne neméze byt dévodom na znizenie
vyzivného. Vysluchom sestry navrhovatela svedkyne E. U. bolo zistené, Ze byt je len napisany na jej
meno, je to byt navrhovatela. Dihoval jej priblizne 100.000,- Sk, obdobnt sumu dalSej sestre. Z penazi,
ktoré boli utfZené za kupu domu si vyrovnali diZoby.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/38/2013 bolo zistené, Ze Rozsudkom zo dna 19.
4. 2013, pravoplatnym 11. 6. 2013, bola uloZena povinnost navrhovatelovi platit vyZivné na odporkyriu
sumou 130 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci. Z odévodnenia rozhodnutia bolo zistené, Ze
navrhovatel od 1. 3. 2013 sa zamestnal na pracovnu zmluvu a poberal prijem 523,47 eur. Odporkyha
bola Studentkou druhého ro€nika dennej formy Studia na vysokej Skole v Brne. Do Skoly dochadza, byva
na private, ma zhor3eny zdravotny stav, doplaca za lieky, nosi dioptrické okuliare. Navrhovatelovi ubudla
vyzivovacia povinnost k E. A.. Konanie o navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivného bolo zastavené.
Obsah navrhu na zniZenie vyzivného podaného navrhovatefom dna 4. 2. 2013 bol totoZzny s navrhom
na znizenie vyZivného podanym v danom sudnom konani.



Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/186/2010 bolo zistené, Ze Rozsudkom zo dna
21. 9. 2010, pravoplatnym 4. 11. 2010, bol navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného zamietnuty.
Z odbdvodnenia rozhodnutia bolo zistené, Ze navrhovatel nepreukazal objektivne dévody, v dbsledku
ktorych doSlo k zhor3eniu majetkovych pomerov navrhovatela, teda k zniZzeniu prijmu a tym k
opodstatnenosti naroku na zniZenie vyzivného. Skuto€nost, Ze navrhovatefl je vo vykone trestu odfiatia
slobody preukazuje, Ze navrhovatel svojim protipravnym konanim si privodil dany stav, o nemdze byt
v neprospech dietata, ktoré sa pripravuje na svoje buduce povolanie Studiom.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti odporkyne,
ktora bola na sudne pojednavanie riadne predvolana. Nepoziadala o odroCenie pojednavania,
nevzniesla dékazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajic na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy,
kedze preukazany skutkovy stav umozfioval vydat meritérne rozhodnutie a nebol zisteny vazny dévod
odrocenia pojednavania.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a.

Podla § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sid navrh navrhovatela
na znizenie vyzivného zamietol, ked vykonanym dokazovanim nebola preukazana jeho dévodnost.
Hmotnopravnou podmienkou zmeny predchadzajuceho pravoplatného sudneho rozhodnutia je
preukazana zmena pomerov. Predmetom dokazovania su tak relevantné okolnosti, ktoré sa zmenili
spbsobom, Ze sa zavaznejSie prejavili v pomeroch u&astnikov. V ¢ase posledného rozhodnutia o (v
ktorom doslo k zastaveniu konania o zniZenie vyzivného k zvySeniu vyzivného) navrhovatel v navrhu
opisal svoje pomery obsahovo zhodne v navrhu na zacatie tohto konania. K zmene pomerov nedoslo
na strane odporkyne, ktora sa nadalej pripravuje na svoje buduce povolanie vysokoSkolskym Studiom,
magisterskou formou. VyZzivné potom zahffia okrem existenénych potrieb aj alikvotnu €ast nakladov



na byvanie, vydavky spojené so zdravotnym stavom, zaujmovymi aktivitami, dalSimi odévodnenymi
potrebami dietata.

Navrhovatel vo svojej vypovedi potvrdil, Ze sa dobrovolne vzdal prijmu zo zamestnania, kedze u
zamestnavatela Swedwood s.r.o., bol s nim rozviazany pracovny pomer, pretoze bol nevykonny a
malo robil. Uvedené spravanie navrhovatela ako povinnej osoby nemdze byt v neprospech odporkyne,
ktora si zatial neméze zadovazit prijem z objektivneho dévodu a to Stadia na vysokej Skole. Podla
potvrdenia zamestnavatela navrhovatela Swedwood Slovakia, s.r.o., navrhovatefovi bol vyplacany
prijem v priemere 596,31 eur mesacne. Nepochybne z uvedeného prijmu by navrhovatel bol schopny
platit ur¢ené vyzivné.

Navrhovatel vlastni dalSiu majetkovd hodnotu, ktora len evidencne nie je vedena ako jeho vlastnictvo.
Vysluchom osoby, ktord je ako vlastni¢ka zapisana, sestry navrhovatela v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 6C/54/2011 bolo preukazané, ze byt je zapisany na jej osobu len formalne. Byt
patri navrhovatelovi. Svedkyfa tiez vyslovne uviedla, Zze z penazi za kipu domu bol vyrovnany dih
Predmetny byt bol uz aj predany a finan¢né prostriedky ziskané predajom (kipou mensieho bytu,
v ktorom byva navrhovatel) si prave vyuzivané na platbu vyzivného. Preto je v schopnostiach a
moznostiach navrhovatefa platit uréené vyzivné.

Je potrebné zdoéraznit, Ze vyzivné mda prioritny charakter. Kazdy rodi¢ je povinny predovetkym
zabezpelit odévodnené potreby dietata, az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce prostriedky na
Uhradu svojich zavazkov. Navrhovatel by mal zodpovednym spdsobom pristupovat k plneniu si
vyzivovacej povinnosti. Nepreukazal objektivnu pri€inu, pre ktori by nemohol pracovat’ (napr. zdravotny
stav). Naopak, vlastnym spravanim sa dostal do situacie, Ze pobera davku v hmotnej nadzi. Kedze sa
pripravil o moznost’ mat’ prijem na zéklade pracovného pomeru u zamestnavatela (Swedwood Slovakia,
spol. s r.0.), pri posudzovani jeho majetkovych a zarobkovych moznosti a schopnosti bolo potrebné
vychadzat’ z vysky, ktoru by bol dosahoval u uvedeného zamestnavatela. Bolo prihliadané aj na prijem,
ktory bol ziskany z predaja bytu, ktory navrhovatel fakticky vlastni. ZniZzenim vyzivného by tak do$lo
k podpore pasivneho spravania sa navrhovatela ako vyZivou povinnej osoby a akceptovaniu jeho
nespravneho konania. DoSlo by tieZz k prenosu vydavkov na vSetky odévodnené potreby dietata na
druhého rodica, €o nie je pripustné. Je na navrhovatelovi, aby sa spraval v sulade s pravnym poriadkom a
vlastnym konanim sa nepripravoval o moznost Standardného zdroja prijmu. KedZe zisteny skutkovy stav,
v désledku nepreukazania objektivneho dévodu zo strany navrhovatela, ktory by mu branil v zadovazeni
zdroja prijmu, bolo mozné subsumovat’ pod citované ustanovenia pravnej normy, nebol dany dévod na
vykonavanie dalSieho dokazovania, preSetrovania pomerov ugastnikov, pri¢om ziada z procesnych stran
ani nevzniesla dékazné navrhy.

V pripade podstatnej zmeny pomerov mozno podat’ navrh na zmenu tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
odporkyni, ktora bola v konani uspedna, sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe si tuto ndhradu
neuplatfiovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



