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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie Basistovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 28.02.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanému O. M. pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/142/2019 zo dfia
22.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodil obzalovaného
O. M., nar. XX.XX.XXXX, spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Bardejov pre skutok
kvalifikovany ako zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

- po smrti druhého konatefa spol. W. SM, s.r.0., svojho brata Z. M., ktory zomrel dfia XX XX.XXXX,
za ucelom prevodu hnutelného majetku na svoju osobu na bliZz8ie nezistenom mieste vyhotovil, resp. si
nechal vyhotovit Kipne zmluvy €. 1 a 2 zo dfia 28.02.2013 na predaj majetku spol. X. SK s.r.o., Kipnu
zmluvu zo dna 02.04.2013 na predaj majetku spol. W. SM s.r.0. a Kipnu zmluvu zo dfia 09.10.2013 na
predaj majetku podnikatelského subjektu fyzickej osoby pod obchodnym menom Z. M.-2T/142/2019 W.,
na zaklade ktorych mu mal Z. M. ako konatel v uvedenych spolo€nostiach a Zivnostnik predat hnutefny
majetok tychto spolonosti uvedeny v jednotlivych zmluvach, kde k uvedenym zmluvdm zmenil aj riadne
zaevidované uc¢tovné doklady spolognosti, a to:

- Fa ¢. 20130144 z 09.10.2013 na sumu 3.105,60 € dodavatefa Z. M.- W. pre odberatela W. T. s
predmetom plnenia kuchynska linka a prijmovy pokladni¢ny doklad €. P-00091 zo dria 09.10.2013 zmenil
na odberatefa O. M. a predmet plnenia na majetok podla kupnej zmluvy zo dfia 09.10.2013, pricom k
takto upravenej fakture vyhotovil gj fiktivny prijmovy pokladni¢ny doklad z 09.10.2013 &. P-00091,

- Fa & 2013/4/0002 z 02.04.2013 na sumu 2,-€ dodavatefla W. SM, s.r.o. pre odberatela X. SK,
s.r.o. s predmetom plnenia jednostranna priebezna olepovacka hran so spiatkovacim systémom Z. a
poloautomaticka olepovacka hran S. s dodacim listom €. DL/13/0058 upravil tak, Ze na upravenej fakture
zmenil odberatefa na O. M. a predmet plnenia na majetok podla kupnej zmluvy zo dfia 02.04.2013, kde
k tejto vyhotovil fiktivny dodaci list DL/13/0079,

- Fa €. 1020130003 z 20.05.2013 na sumu 200,-€ dodavatela X. SK, s.r.o. pre odberatela M. O.
s predmetom plnenia vozidlo F. O. zmenil fakturovand sumu na 50,-€, ku ktorej vyhotovil aj fiktivny
prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 50,- € a na rozdiel 150,-€ z pévodnej faktury vyhotovil fiktivny
prijmovy pokladniény doklad PP-0002 zo dria 28.02.2013 na sumu 150,- €, dodavatefa X. SK, s.r.o. a
odberatefa O. M. ako doklad o uhrade kupnych cien uvedenych v kipnych zmluvach €. 1 a 2 zo dfia
28.02.2013, kde ucel uviedol prijem za predaj strojov a zariadeni, kde na zaklade takto pozmenenych a
nanovo vytvorenych uétovnych dokladov previedol hnutefny majetok jednotlivych firiem na svoju osobu
a prostrednictvom advokatskej kancelarie M.. O. C. Ziadal o vydanie tychto hnutelnych veci uvedenych



vo fiktivnych kupnych zmluvach, &im takto v pripade ich vydania by vy3Sie uvedenym spolo¢nostiam
a fyzickej osobe, ktoré zastupuje spravkyna po porucitelovi Z. M., uznesenim sudneho komiséra z
03.08.2015 ustanovena za spravcu dedi¢stva po poruditelovi Z. M. v rozsahu prav a zavazkov porucitela
v spoloénostiach X. SK;, s.r.o., W. SM, s.r.0. a fyzickej osoby pod obchodnym menom Z. M.- W. vznikla
Skoda vo vySke 65.850,-€,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku Z. M. ako spravkyriu po porucitelovi Z. M. s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani okresny prokurator
odvolanie, kde nasledne v jeho pisomnom vyhotoveni po citacii skutkovej vety napadnutého rozsudku
uviedol, Ze okresny sud za kfuCové vo vztahu k posudeniu konania obZalovaného povazoval
predovSetkym tvrdenia obZalovaného, ktoré vyplyvali z jeho vypovedi. Vypoved obZalovaného je v3ak
podla odvolatela v prikrom rozpore nielen s vypovedami svedkyh Z. M. a V. M., ale ja s vypovedou
svedkyne L.. O. S., ktora ako byvala uc¢tovnicka firmy W. SM uviedla, Ze nemala vedomost o prevodoch
majetku medzi firmami a Ze faktury ako také sa vo firme neopravovali. Po predloZeni dvoch totoZznych
faktur, z ktorych jednu mala vyhotovit' ona, zotrvala na tom, Ze tuto fakturu ona nevystavila. Pravost
upravenych faktur poprela aj svedkyha A.. Svedok M. C. uviedol, Ze hlavné slovo vo firme mal Z..
Svedok O. R. vo firmach M. nepracoval, ob&as im vypomahal s postou, alebo tlacil vydajky materialu,
nema vedomost o tom, aby Z. predal nejaky firemny majetok O.. Odvolatel dalej poukazal na to, Ze
z0 spisu okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1Cb/143/2012 mal sud preukazané, ze ucastnikmi konania
bolo kamenarstvo O. s.r.o. a W. SM, s.r.0. zastipeny O. M., a bolo tieZ preukazané, Ze aj napriek tomu,
Ze navrhovatel oznacil ako zastupcu zalovaného O. M., za spolo€nost konal Z. M., ktory podal odpor
proti platobnému rozkazu, ktory opatril peciatkou spolo&nosti a podpisom cez peciatku a po¢as konania
udelil plnomocenstvo M.. S.. Je evidentné, Ze spolo¢nost zastupoval v tomto konani aj obZalovany a
sud sa s touto skutonostou nevysporiadal. Rovnako namietky povinného k rozsahu zablokovaného
majetku zo difia 06.06.2013 adresované sudnemu exekutorovi v rdmci konania o vymozZenie dlZne;j
sumy su podpisané obZalovanym. Odvolatel ma tiez za to, Ze je pravdou, Ze v predmetnom trestnom
konani neboli produkované Ziadne priame dbkazy, no je tu cely rad nepriamych dékazov veducich k
zaveru, ze skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany. Odvolatel v danom poukazal na uznesenie
NS SR sp. zn. 4To/5/2012 zo diia 04.12.2012. Vinu obZalovaného podfa odvolatefa preukazuje cely
rad nespochybnitelnych nepriamych dékazov, ¢o vedie k zaveru o pri€¢innom vztahu medzi konanim
obzalovaného a nasledkom, t. j Skodou. Medzi nepriame dOkazy patri spésob vyhotovenia spornych
faktur, potvrdena pravost pdvodnych faktir ponatych v G&tovnictve, nevedomost o prevode majetku
svedkov, ktori mali k firme a jej konatefom blizko, Ze k overeniu podpisov na spornych fakturach doslo az
v roku 2013 a to na popud obZalovaného. V neposlednom rade ako nepriamy dékaz v zmysle ustalenej
pravnej praxe je aj odpoved na otazku cui bono.

Z vySsie uvedenych dévodov prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil na nové konanie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

Krajsky sud zistil, Zze v konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané dékazy v podstate v rozsahu
nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie tak, ako to predpoklada § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Okresny sud
v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol dokazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého stupria vykonané,
pri€om uviedol aj ako jednotlivé dokazy vyhodnotil a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval,
ked dospel k zaveru prezentovanému vo vyroku svojho rozhodnutia.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze preto, aby bolo mozné rozhodnut o vine uréitej osoby z urcitého
skutku, je nevyhnutné, aby tato vina bola bezpe&ne a nespochybnitelne preukazana konkrétnymi
dokazmi, ktoré do seba zapadaju a tvoria ucelenu retaz a nedavaju Ziadne pochybnosti o
tom, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe, a Ze ho spachal obzalovany. V danom pripade



tato zakladna podmienka (o tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe okresného prokuratora mal spachat
obzalovany) nebola splnena.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Organy &inné v
trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrena vo vySSie citovanom ustanoveni podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre
spravodlivé rozhodnutie. Primarnym cielom tejto zasady je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie.
Na preukazanie toho, &i sa skutok, pre ktory bola osoba obzalovana, stal, ako i na preukazanie viny
obzalovaného, musi suhrn priamych i nepriamych dékazov tvorit logicka, ni¢im nenarusSenu
sustavu navzajom sa doplfiujucich dbékazov a skuto€nosti, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuju vSetky okolnosti Zalovaného skutku, t. j. &i sa skutok stal, €i z jeho spachania obZalovaného
spolahlivo usvedCuju a su€asne vylu€uju moznost akéhokolvek iného pravneho zaveru. Vyrok
o vine méze byt zaloZzeny len na takych dbdkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, sa stal, resp. Ze ho spachala ina osoba, ako obvineny. To
plati obzvlast vtedy, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom
odporuju, pricom rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov. Ak
vykonané dékazy pred sudom nebudu postaCovat na bezpelné preukazanie, Ze skutok, ktory sa kladie
obzalovanému za vinu, sa stal, tento skutok naozaj spachal obzalovany, priom nebude mozné
vykonat iné dbékazy s cielom vyvratit dévodné pochybnosti, bude tak nevyhnutné obZalovaného
oslobodit spod obzaloby tak, ako to bolo i v prejednavanej veci, a to vSetko pri reSpektovani zasady
»in dubio pro reo“, t. j. v pochybnostiach v prospech obzZalovaného. V celej d6kaznej situacii sa v
podstate vyprofilovali po€as hlavného pojednavania dve proti sebe stojace skupiny dbkazov, a to na
jednej strane tvrdenie obZalovaného, ktory od okamihu vznesenia obvinenia vypovedal v zasade
rovnakym spdsobom, ked uviedol, Ze s bratom Z. M. uzatvoril kipne a najomné zmluvy Specifikované
v obZalobe. Uzatvorenie spornych zmluv odévodnil tym, Ze jeho brat Z. musel splacat’ uvery, preto ¢ast
majetku zmluvne previedol na neho, inak by vo firme nemal ni¢. V zmluvach Specifikované hnutelné
veci sice boli na neho prevedené, no fakticky ostali vo firme a nadalej sa pouzivali. ObZalovany
nepoprel existenciu vystavenych faktur a pokladni¢nych dokladov suvisiacich s predmetnymi zmluvami,
no zaroven uviedol, Ze Uétovnictvom sa vo firme zaoberal jeho brat a preto sa k nim vyjadrit nevedel. Z
vypovede obZalovaného tiez vyplyva, Ze vSetky uzatvorené zmluvy ostali vo firme. Aj napriek skuto¢nosti,
Ze si vzhfadom na odstup ¢asu uz na obsah kupnych zmlav nepamatd, zotrval na tom, Ze kiipna cena
bola vyplatena v dohodnutej vyske. Administrativnu agendu vo firme mal na starosti jeho brat. U&tovné
doklady vystavoval tiez brat, resp. uctovni€¢ky pod jeho dohfadom, on k tymto veciam pristup nemal.
OsvedCené fotokdpie, ktoré sa nachadzaju v spise, si dal osvedCit on. Po osvedCeni, origindly zmluvy
zostali vo firme zaloZzené v $anénoch.

Svedkom, ktory potvrdzuje vypoved o rozdeleni kompetencii vo firme je H. S., ktora pbsobila ako
uctovnicka v spolo€nosti W. SM, ale aj v spolognosti X. SK a spolo¢nosti Z. M.- W., kde pracovala
v rokoch 2008 az 2013. Svedkyna uviedla, Ze pristup k softvérom mali uctovni¢ky. Ak sa niekto iny
potreboval dostat k uctovnictvu, mohol tak urobit’ iba cez ucétovniCky. ObZalovany ju osobne nikdy
nepoziadal o to, Ze sa chce dostat do uctovnictva. Medzi spolo€nostami, v ktorych viedla uétovnictvo,
dochéadzalo k prevodom hnutefného majetku, vtedy vzdy za fiou priSiel Z. M. s pokynmi, o ma robit
a sucasne predlozZil k tomu aj doklady. Na otazku, &i tak konal aj obZalovany O. M., svedkyna uviedla,
Ze nie.

Z vypovede svedkyne L.. O. S., ktora pracovala v spolo¢nosti W. SM v rokoch 2001-2013 vyplyva, Ze
tato mala na starosti fakturaciu a sklady. Pokial ide o vystavenie konkrétnej spornej faktury, zotrvala na



tom, Ze tuto fakturu ona nevystavila a tiez na tom, Ze aj napriek tomu, Ze na fakture je uvedené jej meno,
mohol tato faktdru vyhotovit' niekto iny, pretoZe bolo mozné vstipit do jej pogitada. U&tovnictvo vo firme
v tom €ase viedla pani S. a B. F.. Ona robila u&tovnictvo pre firmu Z. M. - W. a W. SM s.r.0. O prevodoch
majetku medzi jednotlivymi spolo€nostami nemala vedomost. Faktury sa v spolo¢nosti neopravovali,
pretoZe na to nebol dévod. Zotrvala na tom, Ze Ziadne opravy faktur ona osobne nerobila, mohlo sa
stat, Ze doSlo k oprave fakturaénych udajov, avdak tieto mohli byt opravené iba do konkrétneho terminu.
Podla svedkyne nie je mozné zistit, kedy doSlo k oprave faktiury a kto tuto opravu uskutoénil. Program
fungoval tak, Ze ak sa niekto prihlasil do systému aj pod svojim menom, mohol vykonat opravu faktury
bez toho, aby to bolo niekde zaznamenané. Aj ked fakturu vystavila ona, niekto iny, kto sa prihlasil do
systému, mohol urobit’ jej opravu. Prikazy na fakturaciu jej a aj ostatnym uétovniCkam zadaval Z. M..
Obzalovany jej nikdy nedaval pokyny na uctovanie.

Rovnako aj svedok V. G., vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze ako zamestnanec
firmy W. ma vedomost o tom, Zze obZalovany zabezpedoval chod prevadzky, staral sa o materialne
zabezpecenie a vyrobu, ekonomické zalezitosti mal na starosti jeho brat Z.. Z vypovede svedka dalej
vyplyva, Zze v roku 2010 priSiel k nim domov uz nebohy Z. M. s tym, Ze potrebuje pdZiCku, €i su ochotni
zalozit byt. On s tym suhlasil pod podmienkou, Ze vSetky stroje, ktoré sa budu kupovat za pézi¢ku, budu
vedené na obZalovaného. Z. s tym suhlasil. V roku 2013 priSiel Z. s kipnymi zmluvami k nemu domov.
Zmluvy sa tykali nejakych strojov, ktorych vlastnictvo prechadzalo na obZalovaného. Ich sugastou boli
aj nejaké najomné zmluvy.

Dalsim svedkom, ktory dosvedduje vypoved obZalovaného, Ze administrativnu agendu vo firme mal na
starosti jeho brat, je G. A., ktord vypovedala, Ze bola zamestnana v spolo¢nosti W. v obdobi rokov
2009-2015. Jej $éfom bol brat obZalovaného Z., €i u¢tovné otazky riesil aj obzalovany, si nepamata. Ked
iSlo o peniaze, riesil to brat obZalovaného Z., alebo volali nejakej uctovnicke.

Na druhej strane je tu vypoved poskodenej V. M., z ktorej vyplynulo, Ze jej manzel Z. bol druhym
konatelom spoloénosti W. SM. Po jeho smrti XX XX.XXXX bola jej dcéra Z. M. ustanovena za spravkynu
dediCstva a nasledne ju dcéra splnomocnila na vykonavanie ukonov v jej mene. Dia 07.09.2015
podavala podnet na Okresnu prokuratiru Bardejov z dévodu, Ze vo firme chybalo uétovnictvo za roky
2010-2013. V oktébri 2015 jej bola doru€ena zo strany pravneho zastupcu obZalovaného vyzva na
vydanie veci na zaklade kupnych zmluv, ktoré v8ak k dispozicii nemali. Na zaklade tychto kupnych
zmlav zistili, Ze faktdra ku takejto kupnej zmluve vystavena bola, sedelo &islo faktury a suma, ale bol
zmeneny text faktury a adresat faktary, ¢ize z mena W. T., ktora mala byt odberatelka, bolo uvedené
vo fakture meno O. M.. Byvaly pracovnik M. C. im vyhladal ostatné dokumenty, na z&klade ktorych
mali preukazané, Ze takato objednavka bola, bola aj zrealizovana a faktura bola riadne vystavena a
uhradena, av8ak nebol zisteny datum uhrady tejto faktury. K fakture €. 2013/4/0002 zo dria 02.04.2013
svedkyna uviedla, Ze podfa dokladov tuto faktiru mala vystavit pani S., ktora potvrdila, Ze taku fakturu
vystavila. V danej veci teda suhlasila kipna cena, Cislo faktdry, avSak nastala zmena v texte, ked okrem
tychto dvoch odpisanych strojov predmetom kupnej zmluvy mal byt aj manipulaény sklad N. a P. Z. s
tym, Ze fakturu uz vyhotovila pani S.. Svedkyna poukazala na to, Ze v kiipnej zmluve obZalovany datum
kupy manipulaného skladu uvadza datum 02.04.2013, av3ak tento sklad mal jej nebohy manzel kupit
dna 27.06.2013 ako fyzickd osoba. Manipulaény sklad sa nachadza aj v dal8ej kupnej zmluve, takze
obzalovany si ho kupil dvakrat. Poloautomaticka olepovacka hran uz v ¢ase uzatvarania kdpnej zmluvy
zo dfia 02.04.2013 vo firme nebola, pretoZze odo dna 28.03.2012 mala iného majitela. Okrem toho v
tejto kiipnej zmluve sa nachadza aj narezové centrum, ktoré v8ak Z. M. ako fyzickd osoba zakupil az
27.06.2013. K fakture &. 20130144 doplnila, Ze predmetom faktary bol aj hydraulicky lis, ktory Z. M.
ako fyzicka osoba ziskal z eurofondov, ktory je doteraz zablokovany u M.. S., ktord ma k nemu vsetky
potrebné doklady. K fakture €. 1020130003 uviedla, Ze spol. X. SK mala odpredat M. O. motorové vozidlo
Renault Master za sumu 200,- eur s tym, Zze takuto faktaru v uctovnictve nasli, avSak z druhej strany
im bola doru€ena faktura, Ze kupna cena bola 150,-eur a na M. O. bol urobeny doklad iba na sumu 50,-
eur, ¢o vSak neméze byt pravdou, pretoze v spolo¢nosti sa pouZiva iny analyticky ucet €. 311000 a v
danom pripade i$lo o analyticky ucet €. 311001, tzn. Ze prijmovy doklad musel niekto prerobit. Na otazku
prokuratorky, ¢i svedkyna vycislila Skodu, ktora by jej bola vznikla v pripade, Zeby vSetky poZzadované
veci obZalovanému vydala, svedkyfia uviedla, Ze na policii pri vysluchu udavala orientaéna vy$ku Skody
65 850,- eur s tym, Ze hodnota tychto strojov €asom klesa. Zmeny na fakturach neboli robené vo firme,
pretoZe server by stopu nasiel. Zhodne tak vypovedala aj svedkyna poSkodena Z. M..



Z vypovede svedka M. C. vyplyva, Ze v spolo¢nosti W., ktora mala viacero oznaceni, zacal pracovat asi
pred 24 rokmi ako robotnik a pracoval do v oktébra 2019. V pripade, ak v spolo€nosti nebola ucétovnicka,
faktuaru vystavil aj on, vytlacil a podpisal, ale s vedomim majitela a aj s vedomim uc&tovnicky, ktora ked
sa do prace vratila, takuto faktiru musela zaevidovat. V pripade, ze nieCo nebolo spravne uvedené,
uctovnicka to opravila. Pokial ide o fakturu tykajucu sa odberatefa W. T., k tomu uviedol, Ze objednavku
na kuchynsku linku videl, ma vedomost o tom, Ze takato objednavka bola vybavena, fakturu vSak nevidel.
Pokial ide o dalSie faktury uvedené v obZalobe, o tychto vedomost nema a nevie sa k nim vyjadrit.
Faktury vyhotovovali u¢tovni¢ky spolo€nosti, pristup k po¢itatom spolo¢nosti mali vSetci zamestnanci.
V pripade, Ze pocita¢ bol zaheslovany, dostali sa do neho iba v pripade, Ze vedeli pristupové heslo,
avsak on osobne, aj ked mal poéitag, urgite sa nevedel dostat do poéitaca Gctovnicky. Ugtovnicky robili
vSetky U€tovné veci, ktoré im povedal bud obZalovany, alebo Z. M.. Faktury boli ulozené v miestnosti,
kde sedeli uctovnicky, niektoré boli pod zamkou, iné nie. Klu¢e od tychto skriniek, kde boli uzamknuté
faktury, mali uctovnicky. V zadnej &asti miestnosti predajne bol archiv faktur s tym, Ze tiez niektoré z
faktur boli zamknuté, iné nie. Po smrti Z. M. sa pristup nezmenil, firma potrebovala fungovat’ dalej a tak
sa vedenia firmy ujal obzalovany do doby, kym do firmy nepriSla dcéra Z. M. so svojou matkou, o bolo
asi tri mesiace po smrti Z.. Po tom, €o prisla do firmy pani M., do8lo v podstate len k zmene nazvu firmy
a zamestnavatela. Naplh prace ostala ta ist4. Na otazku sudu, aby sa svedok vyjadril k tomu, &i taku
moznost, ako mal on, Ze vystavil, vytlacil a podpisal faktaru, mal aj niekto iny zo zamestnancov, svedok
uviedol, Ze kazdy z pracovnikov, ktory bol v kancelarii, takito moznost mal.

Svedkynia O. R. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze dfia 15.10.2015, overovala obZalovanym predloZzené
listiny, kedy pri ich overovani postupovala tak, Ze original porovnala s fotokdpiou a osvedcila fotokdpiu.

Svedkyna R. O., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vySetrovatelom predloZenu listinu overila a opatrila
svojim podpisom.

Svedok M. O. vypovedal, Ze motorové vozidlo kupil od nebohého pana M. na zaklade kipno-predajnej
zmluvy za sumu 200,- eur, ktoru predloZil vySetrovatelovi. Nemal vedomost' o tom, aby bola uzatvorena
e8te nejakd daldia zmluva ohladne predaja motorového vozidla Renault Master za sumu 50,- eur, o
existencii tejto zmluvy sa dozvedel az na policii. Pokial ide uhradu kipnej ceny za motorové vozidlo
vypovedal, Ze nebohy M. mu ako zamestnancovi firmy nevyplatil tri platy a tak sa dohodli, Ze namiesto
platov mu odpreda uvedené motorové vozidlo, k Eomu nasledne vyhotovil kipno-predajni zmluvu, ako
aj doklad o uskuto&nenej platbe.

Zo znaleckého posudku €. 3/2017 z dia 16.03.2017 vypracovaného Expertiznym institatom informatiky,
s.r.o., Nové Mesto nad Vahom, vyplyva, Ze v procese analyzy obsahu suboru nie je mozné zistit
skuto€nost, &i dany subor bol alebo nebol upravovany aj na inom pocitagi. Nebola identifikovana ani
skuto€nost, &i vbbec boli niekedy uvedené subory z pocitata skopirované na iné médium.

Ulohou okresného sudu za tejto situacie bolo posudit, & vykonané dékazy na hlavnhom pojednavani
sU natofko presvedCivé, aby mohli predstavovat nezvratny dékaz o tom, Ze skutok, ktory popisali
poskodené, spachal prave obZalovany. Aj odvolaci sud ma po vyhodnoteni vSetkych vo veci
vykonanych dbkazov za to, Ze Struktura pouzitelnych usvedCujucich dOkazov je v tejto trestnej
veci natolko slaba, Ze neumoziuje vyslovit nepochybny zaver, Ze Zalovany skutok spachal prave
obZalovany. | ked indicie v tomto smere su, na jeho usvedZenie v zhode s nazorom okresného sudu
chyba taka komplexna sustava ddkazov, ktora by sa vzajomne doplfiovala, bola by logickd, ni¢im
nenarudsena a vo svojom celku by nielen spofahlivo preukazovala vSetky okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCovala z jeho spachania prave obzalovaného, ale suasne by vylu€ovala moznost
akéhokolvek iného zaveru. V prejednavanej veci ale takyto stav nenastal. Totizto dékazy takého
charakteru, akymi su svedecké vypovede poskodenych, a na to nadvazujuce znalecké dokazovanie,
vecné a listinné dbokazy, aby boli spdsobilé usvedEit obzalovaného z predmetného trestného €inu,
musia spifiat’ tie najnaroénejsie poziadavky na presvedgivost a na jednoznaény sulad s pripadnymi
dalSimi subjektivnymi i objektivnymi dokazmi. Len nespochybnitelny obsah takychto dokazov méze byt
podkladom pre zaver o vine obzalovaného. Tento zaver musi byt bezpe&ne a spofahlivo preukazany,
nesmie vyvolavat ani najmensie pochybnosti, €i neobjasnené otazky. V kontexte celej dékaznej situacie
aj podla nazoru odvolacieho sudu absentuje €o i len jeden priamy usveddujuci dokaz, na ktorom by
bolo mozné bezpecne prijat zaver, Ze sa obZalovany skuto¢ne dopustil Zalovaného skutku tak, ako sa
mu to kladie za vinu. Analyzujuc vysledky dokazovania nie je preto mozné podfa nazoru odvolacieho



sudu mat bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, ze predmetny skutok pravne kvalifikovany ako
Zlo€in podvodu podfa
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona sa stal tak, ako je opisany v obZalobe.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud, podla nazoru krajského sudu, k
spravnym skutkovym zisteniam, vykonané dbkazy hodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.
Sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku spravne konstatoval, Zze tak v pripravnom
konani ako aj na hlavhom pojednavani nebol predloZzeny zo strany prokuratorky jediny dbkaz
preukazujuci tvrdenia, Ze kdpne zmluvy, duplicitné faktury, duplicitné prijmové pokladni¢né doklady a
najomné zmluvy boli uzatvorené az po smrti Z. M. a nebol predloZeny jediny d0kaz, Zze v pripade ak by sa
tak aj stalo, tak urobil prave obZalovany a Ze sa tak stalo az po smrti Z. M.. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku dalej vyplyva, Ze prokuratorka Ziadnym z dbkazov nepreukazala, ze podpisy na zmluvach
sU podpismi obZalovaného a to tak za predavajuceho, ako aj za kupujuceho a nepreukazala ani to,
Ze podpisy na zmluvach nie su podpismi nebohého Z. M.. Zaroven krajsky sud konStatuje, Ze nebol
predloZzeny ani vykonany Ziaden ddkaz, ktory by obhajobu obZalovaného vyvratil. Pri tejto prileZitosti je
potrebné poukazat’ aj na tu €ast vypovede viacerych svedkov, kde potvrdili, Ze u¢tovné a administrativne
veci firmy mal na starosti brat obZalovaného nebohy Z. M..

Krajsky sud ma navySe vyhrady aj vo vztahu k vyc€isleniu spdsobenej Skody. Prokurator v ramci
podanej obzaloby ustalil vySku spdsobenej Skody na sumu 65 850,- eur. Ani toto tvrdenie prokuratora
nebolo spofahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukdzané a podlozené relevantnymi
dbkazmi. Z obsahu spisu vyplyva vycCislenie Skody len na zaklade vypovede poskodenej V. M., ktora
v pripravhom konani uviedla, Ze konanim obZalovaného jej vznikla $koda vo vySke 65 800,- eur, na
hlavnom pojednavani sa ku vySke spésobenej Skody vyjadrila, Ze na policii uviedla len orientaénu vysku
8kody s tym, Ze hodnota strojov uvadzanych v kupnych zmluvach ¢asom klesa. Krajsky sud v danom
poukazuje na skuto&nost, Ze obZalovanému sa kladie za vinu spachanie zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, teda spachanie podvodu v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate, kde
prave vyska Skody je kvalifikaCnym momentom. Z vykonaného dokazovanie vyplyva, Zze prokuratorka
prevzala bez dalSieho, &i uz bez zabezpecéenia odborného vyjadrenia, resp. znaleckého dokazovania,
poskodenou vycislenu vySku Skody a na jej zaklade dospela ku pravnej kvalifikacii skutku. Len z takto
ziskanych a ni¢im nepodlozZenych informacii o vySke Skody nemozno spolahlivo a bez akychkolvek
vaznejSich pochybnosti uzavriet, Ze v pripade vydania veci $pecifikovanych v obZalobe by poSkodenym
spolo€nostiam vznikla Skoda vo vySke 65 850,- eur.

Dékazné bremeno v trestnom konani je na organoch &innych v tresthom konani, teda aby sudu
zabezpecili a predlozili ddékazy, ktoré preukazuju nimiuvadzané tvrdenia v obzalobe. Dékazné bremeno
ma uniest na hlavhom pojednavani prokurator, nie sud, a to hlavne, ak ide o majetkovu trestnu €innost.
Viyhladavanie a iniciativne dopifianie dékazov sidom bez navrhu stran, by znamenalo porusenie
zasady kontradiktornosti trestného konania. Okresny sud vykonal dbkazy, ktoré prokuratorka navrhla
vykonat' v podanej obZalobe, navyse prokuratorka na hlavhom pojednavani dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania nemala.

Z pohladu vys8ie uvedeného krajsky sud len dodava, Ze uznanie viny zo Zalovanej trestnej ¢innosti nie
je mozné zalozit na hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti. Pre takyto vyrok musi
byt dana istota, o ktorej, vychadzajic z hodnotenia vykonanych dékazov, nie je dbévod pochybovat.
Ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej
skutkovej okolnosti vyznamnej o do otazky viny, nemozZno rozhodnut v neprospech obzalovaného. Inak
povedané, ak v konkrétnej trestnej veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost o nevine, je
sud povinny v zmysle principu ,in dubio pro reo® obZalovanu osobu spod podanej obzaloby oslobodit.
Tento princip sa odvija od jednej z najzakladanejSich zasad trestného konania, ktorou je zasada
prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny vzdy (aj pri zavedeni kontradiktérnych prvkov do trestného
procesu) vyzaduje, aby to bol Stat, ktory nesie v trestnom konani konkrétne dOkazné bremeno v
otazke viny. Pokial mozno v tresthnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospiet k niekolkym
pravdepodobnym skutkovym verziam, je sud povinny priklonit' sa k verzii, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia, nakolko iba tak nedochadza k poruseniu principu rozhodovania ,in dubio pro reo®, a tym aj
zsady prezumpcie neviny. V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze
zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti vyzaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vinelen o jednoznacCne zistené fakty a nie o konStrukcie skutkového



deja, domnienky, indicie, resp. vinu obZalovaného vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych
zaveroch. Krajsky sud konStatuje, Ze prokuratire sa nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti
preukazat, Zze prave obZalovany bol ten, kto si dal vyhotovit, alebo vyhotovil kipne a najomné zmluvy
Specifikované v obzalobe. Je pritom ulohou prokuratora, aby zabezpecil a sudu ponukol dékazy v takej
kvantite a kvalite, ktoré spolahlivo a bez vaznejsich pochybnosti preukazu vinu obzalovaného v zmysle
prokuratorom podanej obZaloby. Ulohou sudu je byt vyluéne nezavislym a nestrannym arbitrom, ktory
ma rozhodnut’ spor medzi obZalobou a obhajobou. Je nepripustné, aby sud ako nestranny arbiter v
ramci kontradiktérneho procesu vyhladaval a zabezpe&oval dbkazy na preukazanie viny obZalovaného v
zmysle podanej obZaloby. Okolnosti, ktoré okresny prokurator uvadzal v dévodoch odvolania, vyznievaju
skér iba v podobe indicii, nie je vS8ak mozné na zéklade tychto skutocnosti vyslovit jednoznaény zaver
0 vine obZalovaného.

V tomto trestnom konani nebolo teda Ziadnym spésobom preukazané, Ze skutok spachal obzalovany.
Po starostlivom uvazeni vSetkych uvedenych skuto€nosti jednotlivo i v ich suhrne ani odvolaci sud
neméze dospiet k inému zaveru, nez k akému dospel aj okresny sud, teda Ze su o vine obzalovaného
také zavazné pochybnosti, ktoré nedovoluju urobit’ zaver o tom, aby spachal Zalovany trestny €in. Pri
zachovani zasady ,.in dubio pro reo* je totiz potrebné zvolit alternativu pre obzalovaného najpriaznivejSiu.
Vzhladom na tieto skuto€nosti aj podfa nazoru krajského sudu rozhodnutie sudu prvého stupfa, ktorym
obzalovaného spod obzZaloby podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, teda Ze nebolo dokazané, ze skutok
spachal obZalovany, oslobodil, je v sulade so zakonom, a tak odvolanie okresného prokuratora podla §
319 Tr. poriadku ako nedévodné jednomyselne zamietol.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



