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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viladimirom Vargom, v trestnej veci obvineného L. N. a
obvineného Y. L., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v sulade s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku,
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn.
1 Pv 214/14/7702 zo dha 28.05.2014, takto

rozhodol:

Obvineny L. N., M.. XX XX.XXXX F. W.,
A. Q. P. XXXX/XX, U. Q. U. XX, XXX XX W.,

obvineny Y. L., M.. XX XX.XXXX F. W.,
A. Q. U. XX, XXX XX W.,

uznavaju sa za vinnych,

dfia 26.01.2014 asi o 09.00 hod., po vzajomnej dohode prisli do lesného porastu €. 2075 Narodnej
prirodnej rezervacie Humensky Sokol v katastri Mesta Humenné, kde bez povolenia vlastnika - W. P.,
U. P. A. XX, W., odcudzili 0,2 m3 uz zrezanej drevnej hmoty stromu viba rakyta a to pat kusov v priemer
od 6 cm do 42 cm, ¢im vlastnikovi porastu spdsobili Skodu 6,00 eur,

L. N. sa takéhoto konania dopustil aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
2T/41/2012 zo dna 11.04.2012, ktory sa stal pravoplatnym toho istého dria, bol uznany za vinného z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani jedného roka, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov,
do 11.10.2013,

teda

spolo€nym konanim prisvaijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pédneho fondu,

L. N. spachal €in uvedeny v odseku 2/, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatichstyroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, L. N. aj podla ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obvineny L. N.



Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoZe trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T 42/2014 zo diia 9.4.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost 9.4.2014, ktorym bol obvinenému uloZeny trest odfiatia slobody na Styri
mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, poklada na ochranu spolo€nosti a napravu obvineného za dostatocny.

obvineny Y. L.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
prevahu polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. |) Trestného zékona, podla § 54 Trestného
z&kona, na trest povinnej prace vo vymere 100 (sto) hodin.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujtceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a

vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny
rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon niec€o iné,
aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,



b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,
C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.

V zmysle § 55 ods. 3 TZ, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu

V zmysle § 55 ods. 4 TZ, ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odhatia slobody

tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odriatia
slobody a zaroven rozhodne o spésobe vykonu tohto trestu.

V zmysle § 55 ods. 5 TZ, sud méze upustit od vykonu trestu povinnej prace, ak sa odsudeny v ¢ase
vykonu tohto trestu nie z vlastnej viny stal trvalo praceneschopnym alebo invalidnym alebo z inych
zavaznych dbévodov.



