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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 12.06.2014 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:

Obzalovana: R. U., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom N. Z. XXXX/XX, S., t. &. UVV a UVTOS U. U.,
nezamestnana

sauznavazavinnu,ze

1/ - ako matka syna S. U., nar. XX.XX.XXXX hoci je podla pravoplatného rozsudku OS Rimavska
Sobota 1P/91/2007 z 30.07.2007 po¢nuc driom 01.07.2007 povinna platit vyzivné na syna mesacne vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima vzdy do 15-teho diia v mesiaci k rukam tety dietata P. T., nar.
XX XX.XXXX z N. Y. takto uloZzenu povinnost v S. a inde riadne neplni a za obdobie od 01.02.2012 do
30.06.2013 dlhuje na vyzivhom celkom 449,71 Eur,

2/ - dna 11.09.2012 okolo 13.00 hod. v S. na ulici D. hrdinov €. XXXX v OD X. vyuzila nepozornost
J. 0., nar. XX XX.XXXX z J. a tejto z CiastoCne zazipsovanej kabelky, ktori mala prevesenu na lavom
pleci odcudzila jednu damsku penfiazenku Ciernej farby s finan¢nou hotovostou v sume 50,- Eur, ¢im
poskodenej J. O. spdsobila celkovu Skodu vo vyske 50,- Eur,

3/ - diia 22.12.2012 okolo 15.20 hod. v W. na ulici V. O. €. XX/D v predajni pe€iva OD X. z priru¢nej
tasky, ktoru mal prevesené cez lavé rameno Ing. H. Y., nar. XX XX.XXXX z W. odcudzila jednu kozenu
penazenku Ciernej farby spolu s jej obsahom a to s OP, VP, potvrdenim, bankomatovej karty A., kartou
Q., vSetky doklady na meno Ing. H. Y. a finan€nu hotovost réznej nominalnej hodnoty v celkovej sume
500,- Eur, ktorym celkovym konanim spésobila poSkodenému Ing. H. Y. Skodu vo vy8ke 553,- Eur,

a spachala skutky uvedené pod bodom 2 a 3 obzaloby, hoci bola trestnym rozkazom OS Nové Zamky
0T/44/2012 z 22.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 22.04.2012 uznana vinnou z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

teda

k bodu 1 obZaloby

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyZivovat iného,

k bodu 2 a 3 obZaloby
- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktoru mal iny na sebe a spachala
uvedeny ¢&in, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala
k bodu 1 obZaloby
- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,

k bodu 2 a 3 obZaloby



- pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje :

podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak.; § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 Tr. zak. na U
hrnny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvinena na vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obvinena povinna nahradit poSkodenegj J. O., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. & XXX 8kodu vo vyske 50,- Eur a poSskodenému Ing. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. XX, W. 8kodu vo vySke 553,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Luéenci podal obzalobu na obvinenu R. U., ktoru ziadal uznat za vinnu
z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a z pokraCujuceho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktorych sa mala dopustit tak, ze v ako matka
syna S. U., nar. XX.XX.XXXX hoci je podla pravoplatného rozsudku OS Rimavska Sobota 1P/91/2007
z 30.07.2007 pocnuc diiom 01.07.2007 povinna platit vyzivné na syna mesacne vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam tety dietata P. T., nar. XX.XX.XXXX z N. Y.
takto ulozenu povinnost v S. a inde riadne neplni a za obdobie od 01.02.2012 do 30.06.2013 dlhuje na
vyzivnom celkom 449,71 Eur. Dha 11.09.2012 okolo 13.00 hod. v S. na ulici D. hrdinov &. XXXX v OD
X. vyuzila nepozornost J. O., nar. XX. XX.XXXX z J. a tejto z CiastoCne zazipsovanej kabelky, ktori mala
prevesenu na favom pleci odcudzila jednu damsku penazenku Ciernej farby s finanénou hotovostou v
sume 50,- Eur, ¢im poskodenej J. O. spdsobila celkovu Skodu vo vyske 50,- Eur. Dia 22.12.2012 okolo
15.20 hod. v W. na ulici V. O. €. XX/D v predajni pec€iva OD X. z priru¢nej tasky, ktori mal prevesené cez
lavé rameno Ing. H. Y., nar. XX.XX.XXXX z W. odcudzila jednu kozenu pefiazenku Ciernej farby spolu s
jej obsahom a to s OP, VP, potvrdenim, bankomatovej karty A., kartou Q., vSetky doklady na meno Ing. H.
Y. a finanénu hotovost réznej nominalnej hodnoty v celkovej sume 500,- Eur, ktorym celkovym konanim
sposobila poskodenému Ing. H. Y. Skodu vo vySke 553,- Eur a spachala skutky uvedené pod bodom
2 a 3 obzaloby, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky 0T/44/2012 z 22.04.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 22.04.2012 uznana vinnou z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zak..

Na hlavnom pojednavani konanom dria 03.04.2014 obzalovana uviedla, ze ¢o sa tyka bodu 1) obzaloby,
ona vyzivné platila ,po cigansky“, Cize z ruky do ruky a doklady o tom nema Ziadne, av8ak ma celé
vyzivné vyrovnané aj napriek tomu, ze nema ziadny prijem. Peniaze mala od bohatého muza G. X. z
Q. M., s ktorym zila a daval jej na vyzivné peniaze, ktoré po 200,- - 300,- Eurach odovzdavala do ruk
P. T.. K bodu 2) obzaloby sa nepriznava, nekradla ona, ale syn P. T. - H. T.. K bodu 3) obzaloby sa tiez

nepriznava, tento skutok nespachala ona, ale Olasske ciganky z W., ktoré nevie, ako sa volaju.

Poskodena P. T. k veci uviedla (€.I. 147), ze podfa rozsudku sudu jej ma obzalovana R. U. platit k rukam
vyzivné na jedno dieta - S., av8ak vyzivné neplati 1,5 roka a o chlapca sa tiez nikdy nezaujimala. Nie je
pravda, €o tvrdi obzalovana, pretoze ona ziadne vyzivné neplati. PoSkodena Zije z déchodku vo vyske
248,- Eur a zo ,socialky*, ktoru berie na chlapca vo vyske 130,- Eur.

Obzalovana k vypovedi poskodenej uviedla, ze poskodena klame.

Poskodena J. O. vo svojej vypovedi zo dha 12.06.2014 uviedla (€.l. 157), Ze opoznava obzalovanu. Je
to ta ista osoba, ktora jej z kabelky vytiahla Ciernu penazenku s finanénou hotovostou priblizne 50,-



Eur. Nahradu Skody si v8ak uplatriuje, nechce od obZalovanej ani cent. PoSkodena chcela v X. v S.
kupovat papriku, obZalovana sa na fiu natlacila, akoby si aj ona chcela nabrat' papriku. Medzi tym, ako
poskodena nakladala papriku do sacku, obzalovana jej z kabelky vybrala pefiazenku. To, Ze pefiazenku
uz nema v kabelke si vSimla az potom, ako ju na to upozornil ochrankar z predajne, ktory za fiou priSiel,
lebo tento incident videl.

Obzalovana k vypovedi poSkodenej uviedla, Ze ona poSkodenu nepozna a pefiazenku jej neukradla.

Svedok J. Q. k veci uviedol (€.I. 157), Zze ked sa tato kradez stala, obzalovana kradla u nich v X. v S. uz
cely tyzdeni. Bolo to viackrat na kamerovych zaznamoch. Kradla réznym ludom, ale vzdy penazenku.
Tento pripad sa stal tak, Ze obZalovana vytiahla poSkodenej pefiazenku z kabelky a tuto dala nejakému
panovi. Boli dvaja. KedZe svedok bol s obZalovanou zod&i-vo€i, nema problém ju stotoznit, pretoze po
incidente ju drzal a ona kri¢ala, Ze je tehotna.

Dokazovanie sud vykonal oboznamenim sa so zapisnicami o vysluchu svedkov podla § 263 ods. 1 Tr.
por. ato G. A. €.I. 44-47, Ing. H. &.I. 94-99, R. €.I. 100, R. &.l. 101, posudkami podfla § 268 ods. 2 Tr.
por. a to posudkom &.I. 112-113 a vSetkymi listinnymi dékazmi podla § 269 Tr. por., a to zapisnicou o
rekognicii €.I. 48-61, odbornym vyjadrenim &.l. 62-63, trestnym rozkazom &.I. 77-82, rodnym listom &.I.
73, spravou ¢&.l. 83-84, vypisom ¢.I. 108-113, odpisom z RT €.I. 115-116 a Rozsudok Okresného sudu
Lu€enec 2T/43/2013 &.1. 128-129.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
z&konnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potrests,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

| napriek tomu, Ze sa obZalovana ku skutkom nepriznala, sud uznal vinu podla § 207 ods. 1, § 212
ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na rozsiahle vykonané dokazovanie na hlavhom
pojednavani, tiez s poukdzanim na vysluchy tak poSkodenych J. O. a P. T., ako aj svedka J. Q..

Po uznani viny sud obzZalovanej uloZil trest podla § 212 ods. X Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.
zak.; § 37 pism. h), m); § 38 ods. 4 Tr. zak. na Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4
(Styri) mesiace nepodmienetne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Ako pritaZzujuce okolnosti sud vyhodnotil podla § 37 pism. h) to, Ze obZalovana
spachala viac trestnych ¢inov a podla § 37 pism. m) Tr. zak. uz bola v minulosti za trestny &in odsudena.
Preto bolo potrebné pri ukladani trestu aplikovat' § 38 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého v prejednavane;j
veci u obZalovanej prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, preto sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

SuCasne sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanu zaviazal nahradit poskodenej J. O., nar.
XX XX XXXX 8kodu vo vyske 50,- Eur a poSkodenému Ing. H. Y. 8kodu vo vyske 553,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



