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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 12. juna 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

L.Q,

nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom mesto U. Q., prechodne bytom Q. - D., F. hrdlo XXX/XX, t.€. vo
vazbe v Ustave na vykon vazby Zilina,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 1T/32/2014 zo dfia 28. aprila
2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany odsudzuje pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu
prvého stupna podla § 188 ods. 2 s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/, 39 ods. 1 Tr.zak.
k trestu odnatia slobody na 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Vyroky o nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany L. Q. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze
spolupachatel'stvom podla §§ 20, 188 ods. 1, 2 pism. ¢/, 138 pism. a/ Tr.zak. pretoze, dia 08. februara
2014 asi 0 19.00 h v Povazskej Bystrici na sidlisku D., pred vchodom &. XXXX/XXX, po vzajomnej
dohode s doposial nezistenou osobou pristupili k T. K., bytom U. Q., D. &. XXXX/XXX, ktora sa vracala
z vonku do vchodu po tom, €o vencila svojho psa, kde obvineny L. Q. ju koktanim oslovil, aby mu dala
prachy a ked mu uviedla, Ze peniaze mu neda, nech jej da pokoj, obvineny L. Q. s doposial nezistenym
spolupachatefom sa jej snazili strhnut kabelku z pleca a ked' si ju branila, obvineny L. Q. ju udrel pastou
do lavého obodia, pricom v ruke drzal presne nezisteny kovovy predmet tvaru vodovodného kohutika
starého typu, ktory pouzil ako boxer, nasledkom &oho T. K. spadla na zem, po €om sa im podarilo zmocnit
sa jej kabelky, ktoru obvineny Q. prehladal a z pefiaZzenky vybral 20 € bankovku, nasledne kabelku
odhodil aj s pefiaZzenkou a z miesta €inu utiekli, ¢im obvineny L. Q. spdsobil T. K. trzno-zmliazdenu



ranu v oblasti mihalnice vlavo a pomliazdenie o&nice viavo a spolo€nym konanim s doposial’ nezistenou
osobou jej spésobil Skodu na majetku vo vySke 20 €.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr.zak.
k trestu odnatia slobody na 8 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenej T. K. Skodu vo
vySke 20 €, pricom podfa § 288 ods. 2 Tr.por. bola poskodena so zvyskom uplatneného naroku na
nahradu Skody odkazana na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne odvolanie pisomne zddvodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. UloZeny trest odnatia
slobody na 8 rokov povaZovala obhajkyria za neprimerane vysoky. Poukazala na to, Ze druzke
obZalovaného sa 30.01.2014 narodila dcéra a po8kodenej sa obZalovany ospravedinil. Obhajkyria
uviedla, Ze aj niZsi trest v tomto pripade splni svoj u€el. Navrhla zruSit vyrok o treste v rozsudku sudu
prvého stupfa a uloZit obzalovanému miernejsi trest.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyby, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupria po tom, ¢o postupom podlfa § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného L. Q. o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. ObZalovany
sa dopustil zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c/ Tr.zak., pretoZe spoloénym konanim proti
poskodenej pouzil nasilie so zbrafiou v umysle zmocnit' sa cudzej veci.

K napadanému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého stupna uloZil
obzalovanému trest odniatia slobody o jeden rok vyS$Si ako je stanovena dolna hranica trestnej sadzby (7
rokov az 12 rokov). Spravne pritom zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr.zak. - priznanie a
uprimné olutovanie trestného &inu, ako aj okolnost pritazujucu podla § 37 pism. m/ Tr.zak v podobe jeho
predchadzajucej trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny. ObZalovany sa dokonca dopustil
trestnej Cinnosti po€as skusobnej doby podmieneéného odsudenia, pri¢om aktualnej trestnej ¢innosti sa
dopustil ani nie po uplynuti jedného mesiaca od zapoc€atia behu skusobnej doby.

Na druhej strane senat odvolacieho sudu v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢&innostou
osobitne vyznamne vyhodnotil okolnost’ pripadu, tykajucu sa konania pred sudom prvého stupna.
Tato okolnost' je zvlast vyznamna pri sadzbach trestu odnatia slobody, ktoré mozno povaZovat za
prisne. Obzalovany svojim vyhlasenim o priznani viny sa dobrovolne vzdal €asti spravodlivého sudneho
procesu, tykajuceho sa vykonavania dbkazov na hlavhom pojednavani, tykajucich sa skutkového stavu
uvedeného v obzalobe. ObZalovany takto priznal a prijal vinu, napriek tomu, Ze mu hrozilo ulozenie
trestu odnatia slobody az na 12 rokov.

Senat odvolacieho sudu na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze prichadza do uvahy pouzitie
§ 39 ods. 1 Tr.za&k. o mimoriadnom zniZeni trestu. Zaroven dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody vo
vymere o 1 rok nizZSej, ako je dolna hranica trestnej sadzby, zodpoveda nielen ucelu trestu, ale aj jeho
spravodlivosti, a to aj z pohladu obZalovaného.

Sucasne senat odvolacieho sudu v prospech obzalovaného pri ukladani trestu zohladnil jeho ,mlady*
vek (23 rokov), narodenie dcéry tesne pred spachanim trestnej Cinnosti. TaktieZz okolnosti skutkového



stavu, ked obzalovany pouzil nasilie az po tom, €o mu poskodena odmietla peniaze vydat ,dobrovolne’
na zaklade ustnej vyzvy, pritom ani pouzita ,zbran“ (kovovy vodovodny kohutik starého typu - podoba
tzv. boxera) v konkrétnom pripade vyrazne nepresiahla nasledok na tele poSkodenej, ktory inak vznika aj
uderom pastou (trzno-zmliazdena rana v oblasti mihalnice vfavo a pomliazdenie o¢nice vlavo) nesveddili
vyrazne v neprospech obZalovaného.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zrusil vyrok o

treste v rozsudku sudu prvého stupria pre jeho neprimeranu prisnost a sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
rozhodol o uloZeni trestu odfatia slobody mimoriadne zniZzeného podla § 39 ods. 1 Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



