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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyo6ovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného V. C. , pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného V. C.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 09.05.2014, sp. zn. 4Pp/19/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 12. juna 2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoV.C. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost’ odsudeného V. C. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného studu Ziar
nad Hronom, sp. zn. 0T/54/2013, diia 20.08.2013, v trvani 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfa oddvodnil tym, Zze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti
zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice ulozeného trestu, spinil aj jednu
materialnu podmienku - plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, kedze ziskal
dve disciplinarne odmeny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, ku ktorym pristupuje zodpovedne.
Nesplnil vSak dalSiu materialnu podmienku a to, Ze nemozno od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie
riadny zivot. Poukazal na odpis registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal
umyselnej trestnej Cinnosti rdzneho charakteru, za ktord mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty, ktoré
nesplnili svoj Gcel. Dalej uviedol, Ze odstdeny sa trestného &inu (v prejednavanej veci) dopustil len asi
rok a pol potom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody v inej veci. Preto dospel k zaveru, ze
u odsudeného neboli spinené podmienky podmienecného prepustenia, aj vzhfadom na menej priaznivu
resocializanu prognézu odsudeného a stredné riziko socialneho zlyhania a zarover bude potrebné na
odsudeného nadalej pésobit vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny, ktoru nasledne pisomne
oddvodnil. Namietal, Ze mu je neustale vytykana minulost, ktord sa uZz neda zmenit. Uviedol, Ze po
cely vykon trestu nebol disciplindrne potrestany, naopak, bol 2-krat disciplindrne odmeneny, uvedomuje
si, Ze v minulosti bol viackrat trestany a stale za to isté, no prezZil vela zlych situacii v Zivote, ktoré
nezvladol a uchylil sa k alkoholu. Trest je pre neho a jeho rodinu ten najhorsi a najpoucitelnejsi. Pracu
ma zabezpecenu, chce pomdct rodine a zachranit ju pred tym najhorSim.

Ziadal preto o zhovievavost a $ancu na novy Zivot, prosil o odpustenie zvy$ku trestu a nie minulosti,
pretoze ide hlavne o zachranu jeho rodiny.



Nadriadeny sud pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané spinenie jednej z materialnych podmienok
podmieneéného prepustenia, ktorou podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je, ze sa mdze od neho
oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a Uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoznuje.

TaktieZ ako sud I. stupna, i nadriadeny sud zddrazriuje, Ze ani skuto¢nost, Ze odsudeny i napriek tomu, Ze
mu boli ukladané nepodmienec¢né tresty odhatia slobody, opakovane sa dopustal dalSej trestnej €innosti,
nevyhybal sa protiprdvnemu konaniu, jeho postoj k pachaniu trestnej ¢innosti je menej kriticky. | skutku
v prejednavanej veci sa dopustil kratko po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody, kde si vykonaval
nariadeny zvysok trestu z podmiene&ného prepustenia, ktory mu bol pévodne uloZzeny ako podmieneény
trest. Preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia
slobody v celkovej vymere tak, ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozhodnutim.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



