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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci Zalobcov: 1/ V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/
XX, XXX XXR.B.l.a2/W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX R. B. I., zastupenych JUDr.
Evou Hlava&ovou, advokatkou so sidlom Farska 12, 949 01 Nitra, ICO: 50650190, proti Zalovanému:
DPS financial consulting, s.r.o., ICO: 46 713 930, so sidlom Tamaskovitova 17/2742, 917 01 Trnava,
zastupenému PETKOV & CO s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €.
k. 17C/73/2022-125 zo dna 29.09.2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim ¢&. k. 17C/73/2022-125 zo dna
29.09.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozil, aby sa zdrzal vykonu zaloZzného
prava na nehnutelnostiach vedenych na Okresnom urade I., odbor katastralny, kat. uz. R. B. [,
zapisanych na LV & XXXX ako bytu €. X, vchod 0.6.XX, X mezanin v rodinnom dome sup.&. XXX
umiestneny na parcele reg. ,,C* & XXXX/X, a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXX na
spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach rodinného domu sup.€. XXX a na prisluSenstve; a bytu
¢.X, vchod 0.¢. XX/F., X.p. v rodinnom dome sup €. XXX umiestneny na parcele registra ,,C* &. XXXX/
X a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXX na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
rodinného domu sup.€. XXX a na prisluSenstve; a na LV & XXX, parc.reg. ,,C* E.XXXX/X- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 219 m2, parc.reg. ,,C* €. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere
167 m2, parc.reg. ,,C* E.XXXX/X- vinica o vymere 1108 m2, vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu 1/ do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej; a na LV €. XXX ako parc.reg. ,,C* €. XXXX- zdhrada o
vymere 413 m2 vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 2/ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. O
trovach konania si vymienil rozhodnut v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. Nariadenie neodkladného
opatrenia sud oddvodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 0ods. 1, 2, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

2.V odévodneni sud poukazal na to, Ze Zalobcovia sa domahali vydania neodkladného opatrenia, ktory
by bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby,
a to k nehnutefnostiam vedenych na Okresnom urade I. - odbor katastralny, kat. 4z. R. B. |., zapisanych
na LV & XXXX ako byt &. X, vchod 0.€.XX, X mezanin v rodinnom dome sup.€. XXX umiestneny na
parcele reg. ,,C* & XXXX/X, a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXX na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach rodinného domu sup.€. XXX a na prisluSenstve, byt €.X, vchod &. XX/F., X.p. v
rodinnom dome sup €. XXX umiestneny na parcele registra ,,C* €. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel vo
velkosti XXXX/XXXX na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach rodinného domu sup.&. XXX
a na prisludenstve, na LV €. XXX, parc.reg. ,,C* E.XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 219



m2, parc.reg. ,,C* &. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, parc.reg. ,,C* €. XXXX/X-
vinica o vymere 1108 m2, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/, na LV &. XXX ako parc.reg. ,,C* &. XXXX-
zahrada o vymere XXX vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 2/. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze
su u€astnikmi dobrovolnej drazby na vykon zaloZzného prava predajom nehnutelnosti prostrednictvom
spolognosti X. X., M.. M..L..T.. pod &. k. X. XX-XX-XXXX. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalobca 1/ uzavrel
dfia 15.09.2012 ako spotrebitel so Slovenskou sporiteffiou Zmluvu o splatkovom uUvere na byvanie
na sumu 95.000 eur. V spojitosti s touto Uverovou zmluvou uzavrel spolu so Zalobkyrfiou 2/ v ten
isty defl aj zaloznu zmluvu s mandatnou zmluvou, na zaklade ktorej bolo na predmetné nehnutelnosti
zriadené zalozné pravo. Slovenska sporitelfia ako pdvodny veritel vyzval Zalobcu 1/ na zaplatenie
diznych splatok, avSak uvedena vyzva Zalobcovi 1/ nebola nikdy dorucend a nasledne Slovenska
sporiteffia listom zo dfia 16.04.2015 zaslala Zalobcovi 1/ oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru,
pricom list Zalobca 1/ tiez nikdy neprevzal. Nasledne Slovenska sporiteffia postupila pohladavku na
spolo¢nost Z., F..M.., na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 21.10.2016. Spolo¢nost Z.,
F..M. podala navrh na vydanie platobného rozkazu (na miestne neprislusny sud) a to na Okresny sud
Levice. Tento sud vydal dria 03.05.2018 platobny rozkaz sp. zn. 13Csp/10/2018, ktory mal vyznadenu
pravoplatnost dfia 19.06.2018. Na jeho zaklade zaviazal konajuci sud Zalobcu 1/ na uhradu uvedene;j
pohladavky. Spolognost Z., F..M.. podala navrh na vykonanie exekucie, ktora je aj v su€asnosti vedena
na Exekutorskom drade W.. M. B. v I. pod €. 247 EX XXX/XX. Nasledne bola predmetna pohladavka
postipena na zalovaného. Zalobca 1/ pogas exekuéného konania zistil, Ze platobny rozkaz mu nebol
nikdy dorugeny do vlastnych ruk. Zalobca 1/ dorugil Exekuénému sudu v Banskej Bystrici k spisu
23Ek/567/2019 Znalecky posudok €. 05/2022, ktory vypracoval znalec z oblasti pismoznalectva W.. N.,
ktorym Zalobca 1/ preukazal, Ze podpis na doru€enke listu, ktorym sa platobny rozkaz doru¢oval, nie je
jeho vlastnoruénym podpisom. Exekuény sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim &. 23Ek/567/2019
zo dia 28.07.2022, ktorym vyhovel staznosti Zalobcu 1/. Po€as exeku€ného konania zarover Zalobca 1/
zistil, Ze postupenie pohladavky medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a spolo¢nostou Z., F..M.. mu nebolo
nikdy oznamené, ani doruéené. Zalovany nemé vecn legitimaciu byt veritelom a nesved&i mu teda ani
zalozné pravo, na zaklade ktorého podal navrh na vykonanie drazby. Nezédkonnost celej drazby dopada
aj na zalobkyniu 2/, pretozZe figuruje ako zaloZca v predmetnej ZaloZznej zmluve zabezpecujlucej uver, ¢o
je vztah akcesoricky, teda prepojeny. Povinnost dorudit’ spravu o postipeni pohladavky zalozcovi je z
uvedeného ustanovenia celkom zrejma a to bez zbyto€ného odkladu. Ani tato povinnost nebola splnena.
V neposlednom rade Zalobca 1/ uviedol, Ze domova nehnutefnost, ktorej sa tyka drazba, je vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu 1/ a je jeho obydlim, v ktorom byvaju dve maloleté deti, ako aj Zalobkyria 2/.

3. Sud prvej inStancie mal za to, Ze navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia bol podany
dévodne, zalobcovia osvedgili potrebu dogasnej Upravy pomerov medzi stranami. Zalobca na Okresnom
sude v Leviciach namieta pravoplatnost a vykonatelnost sporného platobného rozkazu z dévodu, Ze
predmetny platobny rozkaz mu nebol doru¢eny do vlastnych ruk a podpis na doru€enke, na zaklade
ktorej doSlo k vyznaceniu vykonatelnosti a pravoplatnosti nie je jeho podpisom, o preukazal aj
znaleckym posudkom €. 5/2022. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovia preukézali ddvodnu obavu,
Ze na zaklade rozhodnutia, a to platobného rozkazu, zaéne vykon dobrovolnej drazby. Platobny rozkaz
je potrebné v plnom rozsahu zrusit a v konani pokraCovat tak, akoby k vydaniu platobného rozkazu
nedoslo. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobcovia preukazali dévodnu obavu, Ze predmetom exekucie
je exekucCny titul, ktory je sporny, a Ze v désledku tohto sporného exekuéného titulu dbjde k realizacii
vykonu zaloZného prava z titulu zaloZnej zmluvy na nehnutelnostiach, ktorych vlastnikmi su Zalobcovia
a vykon prav Zalobcov bude z titulu sporného platobného rozkazu nenavratne zmareny.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc napadnuté uznesenie
zmenit tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sid zamietne. Podané odvolanie odévodnil
s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f), g) a h) CSP. Namietal, Ze Zalobcovia vo svojom
navrhu podrobne, jednoznacéne a urcito nespecifikovali také skuto€nosti, ktoré by bolo mozné oznadit za
hodnoverne osvedcujuce dévodnost’ navrhu. Skuto&nosti uvedené Zzalobcami v ich navrhu nepostaduju
na splnenie procesnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvajucich z § 325 ods. 1
CSP (potreba bezodkladne upravit pomery medzi U€astnikmi alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena).
Uvedené plati o to viac, ak Zalobcovia k navrhu zéroveri v rozpore s § 326 ods. 1 s odkazom na § 132 ods.
3 CSP neprilozili listiny, ktoré by svedcili hodnovernosti skuto€nosti odévodriujucich potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. Planované konanie dobrovolnej drazby (postup v drazobnom procese napr.
vo forme planovania znaleckého posudenia predmetu drazby) a ,hrozba jej uskuto€nenia“ nezakladaju
potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Uskutoénenim dobrovolnej drazby sa bezprostredne nezasahuje



do postavenia osoby, ktora je vlastnikom predmetu drazby. O jej pravnom postaveni je predsa opravneny
rozhodnut’ sud v inom konani, na zaklade osobitného druhu Zaloby. Nie je preto pravdou ani to,
Ze uskuto€nenim dobrovolnej drazby sa nezvratnym spbsobom zmeni Udajné postavenie Zalobcov.
Zalobcovia vo svojom navrhu uvadzali, Ze ,su G&astnikmi dobrovolnej drazby“. Uvedené skutkové
tvrdenie je nepravdivé. Zalobcovia takymito osobami nie sd. Z navrhu Zalobcov nie je zrejmé ani to,
aku zadatt drazbu maju na mysli. Drazba totiz zagina aZ jej otvorenim. Zalobcovia dalej v navrhu
uvadzali, Ze ,,Posledna vyzva na zaplatenie omeskanych splatok” zo dria 03.06.2014 od odosielatela
(pbvodného veritela) Slovenska sporitelfia, a.s. nebola Zalobcovi nikdy doruéena a nikdy sa o jej obsahu
nedozvedel. Tvrdenie Zalobcov je nepravdivé a nepravdivost potvrdzuje listinny dokaz - fotokopia obélky,
z ktorej je zrejmé, Ze sa Zalobcovi 1/ zasielka dostala do dispozicie (ulozenim na poste) a Zalobca si
zéasielku neprevzal v odbernej lehote. Zalobcovia dalej v navrhu tvrdili, Ze: ,Nasledne veritel Slovenska
sporiteffia listom zo dfa 16.04.2015 zaslal Zalobcovi 1/ oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru. List
Zalobca 1/ nikdy neprevzal a ani sa o jeho obsahu nedozvedel. Z doru€enky je mozné zistit, Ze list
mala udajne prevziat' ,,mama*“ (asi Zalobkyra 2/), ktora si nie je vedoma, Ze by taku zasielku prevzala.*
Uvedené tvrdenie v3ak nie je spOsobilé akokolvek viest k spochybneniu skutonosti, Ze oznamenie o
mimoriadnej splatnosti nebolo s hmotnopravnymi u€inkami pre Zalobcu 1/ a pre Slovensku sporitelfu,
a.s. riadne doru€ené. Zaroven je potrebné pamatat aj na skuto€nost, Ze doruenka je verejna listina, a
je na osobe, ktora obsah verejnej listiny spochybiuje, aby predlozila plny dékaz o tom, Ze skuto&nosti z
doruéenky vyplyvajuce su nepravdivé. Ak je na doru€enke podpisana Zalobkyna 2/, tak pre adresata tato
skuto€nost znamena, Ze postovy doruCovatel odovzdal zasielku osobe opravnenej zasielku prevziat.
Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalobkyfia 2/ si nespomina, Ze by listinu ,0zndmenie o mimoriadnej splatnosti*
adresovanu zalobcovi 1/ prevzala, hodnotil Zalovany ako vysostne Spekulativne. Slovenska sporitelfia,
a.s. zasielala tato listinu obom. Obe prevzala ta ista osoba, €o je Uplne zrejmé z doru€eniek. K prevzatiu
oboch zasielok doslo diha 22.04.2016. Zalobcovia tito skutoénost vo svojom navrhu zataijili. Zalobkyria
2/ su€asne v navrhu netvrdila, Ze nie je pévodkyriou podpisu na doru€enke. Vo vztahu k argumentacii
Zalobcov tykajucej sa udajného nedorucenia platobného rozkazu Zalobcovi a vplyvu tejto skuto&nosti na
priebeh exekuéného konania, &i udajnym nenadobudnutim pravoplatnosti a vykonatefnosti platobného
rozkazu zalovany uviedol, Ze aj keby platobny rozkaz nebol pravoplatny - ¢o chce Zalobca zrejme
preukazat v exeku€nom konani - tato okolnost nema vplyv na moznost vykonania drazby. A to z dévodu,
ktory uz pomenoval aj NS SR, sp. zn. 3Cdo 156/2009, podfla ktorého ak zalozny veritel splni vSetky
zdkonné predpoklady a pisomne vyhlasi, a) Ze predmet drazby je mozné drazit, b) pravost, vysku
a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru navrhuje vykon zaloZného prava, nema - z hladiska (ne)platnosti
dobrovolnej drazby - pravny vyznam skuto&nost, Ze v €ase navrhnutia alebo vykonania drazby prebieha
sudne konanie, v ktorom sa zalozny veritel voci zaloznému dIZznikovi domaha uspokojenia pohladavky
zabezpelenej zaloznym pravom, ktoré (zalozné pravo) zamysla zalozny veritel realizovat v ramci
nim navrhovanej dobrovolnej drazby. NavySe, znalecky posudok &. 5/2022 z odboru pismoznalectvo,
predloZzeny Zzalobcami nie je d6kazom toho, ze V. Q. doru€enku na zasielke nepodpisal. Znalec v
znaleckom posudku konstatoval len to, Ze na doru€enke nie je taky podpis V. Q., ktorym sa (spravidla)
skuto€ne podpisuje. Znalec na druhej strane v znaleckom posudku nekon$tatoval, ze V. Q. nie je
pisatefom parafy nachadzajucej sa na doruCenke. NavySe tvrdenia, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
neoznamila Zalobcovi a Zalobkyni postupenie pohladavky na spolo¢nost Z., F..M.., nie je pravdivé. Za
tym GCelom Zalovany predklada doru€enky preukazujuce doru€enie zasielok, ktorych obsahom tieto
oznamenia boli. Pokial Zalobcovia v navrhu uvadzali, Ze predmet drazby je obydlim Zalobcov a dvoch
maloletych deti, Zalovany v tomto smere poukazuje na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/214/2018, ktory uZ v minulosti vyslovil, Ze: ,(...) len samotna skuto€nost, Ze predmetom zalohu je
obydlie zalobcov, nie je ddvodom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil zaloznému veritelovi povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZného prava. Obydlie ob&ana Obciansky
zdkonnik spomedzi zélohov nevylucuje.”

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
spravne potvrdil. Z celkového konania Zalovaného (napr. ocenenie predmetu drazby) su jasnymi krokmi
a Ukonmi Zalovaného v konani smerujucimi k vykonaniu drazby. Zalobcovia maju za to, Ze uz len
samotné podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby zo strany Zalovaného (teda zac¢atie konania
o vykonanie dobrovolnej drazby) je dévodom na podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
pretoZze navrh na vykonanie drazby uz je relevantnym krokom Zalovaného k vykonaniu drazby a aj
potreba neodkladnej Upravy pomerov. Zalobca nesuhlasil s ndzorom Zalovaného, Ze uskuto&nenim
dobrovolnej drazby sa bezprostredne nezasahuje do postavenia osoby, ktora je vlastnikom. Zalobca
nie je povinny ¢akat na vykonanie drazby, naopak - je opravneny jej vykonanie napadat v kazdom jej



Stadiu po podani navrhu na jej vykonanie. Postovy podnik nema pravo osobe, ktora sa len predstavi
ako ,,mama“, odovzdat' zasielku, ale len adresatovi, pravnemu nastupcovi alebo splnomocnencovi s
overenim podpisov. Matka Zalobcu 1/ nie je jeho pravnou nastupkyfiou ani splnomocnencom, pri¢om
Zalobca 1/ si nie je vedomy, Ze by na tieto ukony splnomocnil vlastnd matku. Navy3e, Zalobkyria 2/ ako
matka sa podpisuje Uplne inak, ¢o vedia Zalobcovia v konani preukazat. Napokon v zaloZnej zmluve
prilozenej k navrhu je zrejmy podpis Zalobkyne, ktory nezodpoveda podpisu na doruéenke. Zalobcom
nebolo riadne doru¢ené ani oznamenie postupenie pohfadavky zakonnym spésobom. Preukazanie
doruc€enia - oznamenia o postupeni pohladavky je na bedrach Zalovaného, ktory o sebe tvrdi, Ze je
veritefom ktory ma pravo vykonat' drazbu. Vo vztahu k namietkam Zalovaného, Ze pripadna neplatnost
platobného rozkazu nema vplyv na vykon zaloZzného prava, s tymto tvrdenim si Zalobcovia dovoluju
nesuhlasit. Istina priznana Zalobcovi Z., F..M.. platobnym rozkazom na zaklade uverovej zmluvy a
postupeni pohfadavky je vo vztahu k zaloznému pravu vztahom akcesorickym. Postupenie pohladavky
zo Slovenskej sporitelne na spol. Z., F..M.. a nasledne na Zalovaného nespifia zakonné poZiadavky, preto
Zalovany vbbec nie je veritelom Zalobcov. Zasielku s oznameniami o postupeni pohfadavky Zalobca
neprevzal, ani sa o ich obsahu nedozvedel a na tomto tvrdeni zotrvava. Zalobca nemal v tom &ase
splnomocnenca, preto mu nie je zrejmé, kto mal byt osobou, ktora za neho prevzala zasielku. Podpis na
doruc¢enke totiz vobec nie je identifikovatefny, nie je z neho mozné aspori CiastoCne zistit, kto zasielku
mohol prevziat.

6. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany uvadzajuc, Zze v celom rozsahu zotrvava na svojej
argumentacii a pravnej obrane. Hrozba uskuto€nenia drazby nie je dbvodom zakladajucim bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim. Vykonanim dobrovolnej drazby
sa bezprostredne nezasahuje do faktického postavenia vlastnika predmetu drazby, pretoze ten, ak
je presvedéeny, Ze drazba je neplatna, mdze podat Zalobu o uréenie neplatnosti drazby a méoze
sa rozhodnut, pri svojom presved&eni o neplatnosti drazby, nevydat vydraZitelovi predmet drazby a
nadalej ho uzivat. Zaloba na zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava, ktoré je riadne zapisané v katastri
nehnutelnosti, a s fiou pripadne suvisiaci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia su preto v tomto
pripade neadekvatnym prostriedkom pravnej ochrany, pretoZe su spdsobilé neprimerane zasiahnut do
opravneni zalozného veritela. Zalobcovia najma netvrdili a nepreukazali (neosvedgili), Ze by postovy
podnik porusil svoju povinnost vydat zasielku opravnenej osobe (§ 2 ods. 4 zakona o poStovych
sluzbach). Argumentacia Zalobcov ohladom postového tajomstva vo vyjadreni je tieZz nendlezita. Je totiz
potrebné rozliSovat odovzdanie zatvorenej poStovej zasielky (moment dorucenia), ktorej obsahom je
postoveé tajomstvo (obsah zasielky). Zatial o odovzdat zasielku (U€inne hmotnopravne dorucit) mozno
aj osobe, ktora Zije s adresatom v jednej domacnosti (napr. matke), to eSte neznamena, Ze matka je
opravnena zasielku otvorit a oboznamit sa s obsahom postového tajomstva.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili zalobcovia uvadzajic, Zze zalovany podal navrh na vykonanie
drazby, &im dal najavo svoj umysel zrealizovat drazbu. Zalobcovia sa spravaju predvidavo a véas
podali Zalobu o povinnosti Zalovaného zdrZzat sa vykonu zaloZzného prava, spolu s neodkladnym
opatrenim. Neodkladné opatrenie by v §tadiu konania o drazbe stratilo vyznam. Nie je pravdivé tvrdenie,
Ze podana Zaloba a vydané neodkladné opatrenie je neadekvatnym prostriedkom ochrany prava
Zalobcov. Co sa tyka doruovania oznameni o postupeni pohladavky mali za to, Ze je absurdné,
aby preukazovali splnenie povinnosti postového podniku. Primarna povinnost preukazovat relevantné
postupenie pohfadavky lezi na pleciach postupnika. Judikatira, na ktori poukazal Zalovany nerieSi
Specificku situaciu danej veci, a to Ze platobny rozkaz nie je vykonatefny.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je
opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh®), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

14. Podla § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

15. Podla § 151j Obcdianskeho zakonnika, ak pohfadavka zabezpe&ena zaloZznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

16. Podfla § 2 pism. a) zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®), na u&ely tohto zdkona sa rozumie drazZbou
verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,
konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh oséb
pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora urobi
najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo verejné

17. Podla § 3 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, predmetom drazby mdze byt vec, pravo, ina
majetkova hodnota, ktoré je prevoditelnd, subor veci, pré}v alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo
Cast’ podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak splfiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
stran, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci edte nevykonatefného alebo o¢akavaného
rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedc¢enie danosti prava (naroku)
bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy stran
su rieSené v konani vo veci samej. V komplexe teda plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto
pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do¢asna Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych
vztahoch medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne
do pravnych vztahov medzi stranami sporu.

19. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zdklade navrhu len
vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pri€om navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran,
alebo existuje obava, Ze exekucia (vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamend, Ze navrhovatel
neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osveddit, Zze existuje
pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osved¢i aj dévodnost' a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud
na zreteli tiezZ princip proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie déjst k zasahu do prav nad
nevyhnutnd mieru.



20. Zalobcovia sa v predmetnom konani domahaju vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bola
Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovofnej drazby, a to k
nehnutelnostiam vedenych na Okresnom urade |., odbor katastralny, kat. uz. R. B. I., zapisanych na
LV €. XXXX ako byt €. X, vchod 0.€.XX, X mezanin v rodinnom dome sup.€. XXX umiestneny na
parcele reg. ,,C* & XXXX/X, a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXX na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach rodinného domu sup.€. XXX a na prisluSenstve, byt €.X , vchod &. XX/F., X.p.
v rodinnom dome sup €. XXX umiestneny na parcele registra ,,C* &. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel vo
velkosti XXXX/XXXX na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach rodinného domu sup.€. XXX a
na prisluSenstve, na LV €. XXX, parc.reg. ,,C* &.XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2,
parc.reg. ,,C* &. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, parc.reg. ,,C* & XXXX/X- vinica
o vymere 1108 m2, vo vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/, na LV & XXX ako parc.reg. ,,C* &. XXXX-zdhrada
0 vymere XXX vo vyluénom vlastnictve zalobkyne 2/. VVydania neodkladného opatrenia sa domahali
spolu so Zalobou vo veci samej, ktoru dovodili tym, Ze su u€astnikmi dobrovolnej drazby na vykon
zalozného prava predajom nehnutelnosti prostrednictvom spolo€nosti X. X., M.. M..L..T.. pod &.k. X. XX-
XX-XXXX. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zalobca 1/ uzavrel diia 15.09.2012 ako spotrebitel so Slovenskou
sporiteffiou Zmluvu o splatkovom uUvere na byvanie na sumu 95.000 eur. V spojitosti s touto tverovou
zmluvou uzavrel spolu so Zalobkyfiou 2/ v ten isty def aj zaloZnu zmluvu s mandatnou zmluvou,
na zaklade ktorej bolo na predmetné nehnutefnosti zriadené zalozné pravo. Slovenska sporitelfia ako
pbvodny veritel vyzval Zalobcu 1/ na zaplatenie diznych splatok, avSak uvedena vyzva Zalobcovi 1/
nebola nikdy doruena a nasledne Slovenska sporitelfia listom zo diha 16.04.2015 zaslala Zzalobcovi
1/ oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru, pricom list Zalobca 1/ tiez nikdy neprevzal. Nasledne
Slovenska sporiteffia postupila pohfadavku na spolo€nost Z., F..M.., na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 21.10.2016. Spolo¢nost Z., F..M. podala navrh na vydanie platobného rozkazu (na
miestne neprislusny sud) a to na Okresny sud Levice. Tento sud vydal dria 03.05.2018 platobny rozkaz
sp. zn. 13Csp/10/2018, ktory mal vyznalenu pravoplatnost dria 19.06.2018. Spolo&nost' Z., F..M.. podala
navrh na vykonanie exekucie. Nasledne bola predmetna pohladavka postipena na Zalovaného. Zalobca
1/ poCas exekuéného konania zistil, Ze platobny rozkaz mu nebol nikdy doru¢eny do vlastnych ruk.
Zalobca 1/ dorugil Exekuénému sudu v Banskej Bystrici k &.k. 23Ek/567/2019 Znalecky posudok &.
05/2022, ktory vypracoval znalec z oblasti pismoznalectva W.. N., ktorym Zalobca 1/ preukazal, ze podpis
na doruéenke listu, ktorym sa platobny rozkaz dorucoval, nie je jeho vlastnoruénym podpisom. Exekuény
sud v Banskej Bystrici rozhodol uznesenim sp. zn. 23Ek/567/2019 zo dfia 28.07.2022, ktorym vyhovel
staznosti Zzalobcu 1/. PoCas exekuéného konania zaroven Zalobca 1/ zistil, Ze postupenie pohladavky
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a spolo¢nostou Z., F..M.. mu nebolo nikdy oznamené, ani doru¢ené.
Nezakonnost celej drazby dopada aj na Zalobkyru 2/, pretoZe figuruje ako zaloZzca v predmetnej Zalozne;j
zmluve zabezpedujucej uver, €o je vztah akcesoricky.

21. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sidom prvej indtancie, ako aj z odvolacich
namietok uvedenych Zalovanym, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne o navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle vy$3ie uvedenych zakonnych ustanoveni,
pricom mal za to, Ze Zalobcovia osveddili potrebu doCasnej upravy pomerov, preukazali splnenie
zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a svoju dékaznu povinnost vo vztahu
k osved&eniu svojho naroku spinili. Zalobcovia preukazali, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti vedenych
na Okresnom urade |., odbor katastralny, kat. uz. R. B. |., zapisanych na LV & XXXX ako bytu €. X,
vchod 0.6.XX, X mezanin v rodinnom dome sup.€. XXX umiestneny na parcele reg. ,,C* &. XXXX/X,
a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXX na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
rodinného domu sup.€. XXX a na prisluSenstve; a bytu &X , vchod o0.6. XX/F., X.p. v rodinnom
dome sup €. XXX umiestneny na parcele registra ,,C* €. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel vo velkosti
XXXX/XXXX na spolonych &astiach a spolo€nych zariadeniach rodinného domu sup.€. XXX a na
prisluSenstve; a na LV &. XXX, parc.reg. ,,C* &.XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2,
parc.reg. ,,C* &. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere 167 m2, parc.reg. ,,C* E.XXXX/X- vinica
o vymere 1108 m2, a na LV €. XXX ako parc.reg. ,,C* €. XXXX- zahrada o vymere 413 m2. Predmetné
nehnutelnosti boli zatazené zaloznym pravom v prospech pravneho predchodcu Zalovaného, pricom
Zalovany po postupeni pohladavky zacal s jeho vykonom formou dobrovolnej drazby &. k. X. XX-
XX-XXXX spolo¢nosti X. X., M.. M..L..T.. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobcovia nie su ucastnikmi
drazby, je pravdou, Ze ust. § 5 zakona o dobrovolnych drazbach Zalobcov nedefinuje ako u€astnikov
dobrovolnej drazby, avSak drazba sa ich priamo dotyka tym, Ze jej predmetom su nehnutelnosti v ich
vlastnictve. Nie je pravdou, Ze Zalobcovia neSpecifikovali, ktorej drazby su u€astnikmi, pretoze z podanej
Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o drazbu €. k. X. XX-XX-XXXX spolo¢nosti X. X., M.. M..L..T..



a predmetom drazby su nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov, priCom tychto nehnutefnosti sa tyka
i predmetné sidne konanie. Zalovany zadal realizovat kroky smerujlce k uskutoéneniu dobrovolnej
drazby tym, Ze podal navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, ktory mozno povaZovat za relevantny
krok zalovaného k vykonaniu drazby, preto nie je mozné popriet bezodkladnost potreby pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

22. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalobcovia jednoznacne a urcito Specifikovali také
skuto€nosti, ktoré je mozné oznadit za hodnoverne osvedCujuce ddvodnost navrhu, ked osveddili
existenciu pravneho vztahu medzi nimi a Zalovanym, pricom ten vyplyva z predloZenej Zmluvy o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX a Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, na zaklade
ktorych bolo zriadené zalozné pravo na predmetnych nehnutelnostiach v prospech Slovenskej sporitelni,
a.s. Nasledne doslo k postupeniu pohlfadavky z tejto zmluvy na spolo¢nost Z., F..M.. a k opatovnému
postipeniu pohladavky na sugasného Zalovaného. Zalobcovia rovnako osvedgili, Ze uvedeny pravny
vztah medzi nimi a Zalovanym vyZaduje do€asnu Upravu tak, aby nedoslo k vytvoreniu nenavratného
stavu, a to v dbsledku konania Zalovaného, ktory inicioval zagatie dobrovolnej drazby predmetnych
nehnutelnosti.

23. Odvolaci sud povazuje nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci za dbévodné, pricom z
doévodu niektorych nespravnych tvrdeni sudu prvej inStancie, odévodnenie dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia povaZuje za potrebné doplnit. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
nespravne uviedol, ze dobrovolna drazba prebieha na zaklade exeku&ného titulu - platobného rozkazu,
pretoZe dobrovolna drazba iniciovana Zalovanym neprebieha na zaklade Ziadneho exekuéného titulu.
Jedna sa o samostatné konanie upravené zakonom o dobrovolnych drazbach, iniciované navrhovatelom
bez potreby existencie exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Je
potrebné rozliSovat dobrovolnu drazbu od nutenej (exekucnej) drazby, pri€om nutena drazba prebieha
na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doruéeného sudnemu exekutorovi a jej podklad tvori
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu. V pripade Zalobcov na zaklade exeku&ného titulu -
platobného rozkazu sp. zn. 13Csp/10/2018 zo dria 03.05.2018 prebieha exekuéné konanie sp. zn.
23Ek/567/2019, a nie dobrovolna drazba ako uvadzal sud prvej indtancie. Samotnu dobrovolnu drazbu
prostrednictvom spolo¢nosti X. X., M.. M..L..T.. pod &. k. X. XX-XX-XXXX inicioval Zalovany mimo
prebiehajuceho exekuéného konania, a to bez potreby predlozenia exekuéného titulu. Podla § 7 ods. 2
z&kona o dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby len pisomne vyhlasi, Ze predmet drazby je mozné
drazit' a pisomne vyhlasi pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného
prava. Napriek uvedenej nezrovnalosti v odévodneni rozhodnutia sudu sa odvolaci sud stotoznil so
zaverom sudu o osved&eni bezodkladnosti Upravy pomerov stran sporu, pretoZe vykon zalozného prava
zo strany Zzalovaného formou dobrovolnej drazby by ohrozil aktualne zapisané vlastnicke pravo zalobcov
k uvedenym nehnutefnostiam, hlavne za situacie, ked medzi stranami sporu prebieha spor na Okresnom
sude Levice sp. zn. 13Csp/10/2018, v ktorom Zalobcovia namietaju pravoplatnost a vykonatelnost
vydaného platobného rozkazu €. k. 13Csp/10/2018-188 zo dfia 03.05.2018, ktory je exekuénym titulom v
exeku¢nom konani sp. zn. 23Ek/567/2019 vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica. Ako Zalobcovia
osvedcili, Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 23Ek/567/2019 zo dfia 28.07.2022 vyhovel
staznosti povinného (Zalobcu 1/) a nariadil vy§Siemu sudnemu uradnikovi konat vo veci, kedZze v
pripade povinného sa jedna o spotrebitela, pricom exekuény sud nie je zbaveny prieskumu prav
spotrebitela a zakonnosti vedenia exekucie na zdklade zakonného exekuéného titulu. Je teda zrejmé,
Ze na zaklade predloZeného znaleckého posudku €. 5/2022 sa bude exeku€ny sud v exekuénom
konani sp. zn. 23Ek/567/2019 zaoberat ochranou spotrebitefla a zakonnostou (pravoplatnostou a
vykonatelnostou) vydaného platobného rozkazu. Aj v konani vedenom na Okresnom sude Levice
sp. zn. 13Csp/10/2018, v ramci ktorého doSlo k vydaniu platobného rozkazu, a teda v konani, v
ktorom sa rozhodovalo o zaplateni pefiazného naroku Zalovaného (jeho pravnych predchodcov), ktory
priamo suvisi s dobrovolnou drazbou, sa pokracuje, a to dokazovanim znaleckym posudkom. Na
zaklade tychto skuto€nosti vzhliadol odvolaci sud za dévodné Zalovanému uloZit’ povinnost’ zdrzat sa
vykonu zélozného prava formou dobrovolnej drazby, aby ucel a priebeh uvedenych sudnych konani
nebol uskutoénenim dobrovolnej drazby zmareny. Prave vo vy3$Sie uvedenych konaniach Zalobcovia
namietaju a spochybriuju pravoplatnost a vykonatelnost platobného rozkazu vydaného Okresnym
sudom Levice €. k. 13Csp/10/2018-188 zo dria 03.05.2018, doruCenie oznamenia o mimoriadnom
zosplatneni Uveru, oznamenia o postupeni pohladavky, a teda platnost postupenia pohfadavky medzi
Slovenskou sporiteffiou, a.s. a spolo¢nostou Z., F..M.., od ktorych Zalovany odvodzuje svoj narok. V
pripade, ak by i nadalej prebiehal vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby a doSlo by k



uskuto€neniu dobrovolnej drazby, vytvoril by sa nenavratny stav, ktorému je potrebné predist, pokial
nebude zodpovedana otazka pefiazného naroku Zalovaného vyplyvajuceho zo Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Penazny narok Zalovaného je prepojeny so zaloZnym pravom zriadenym
Zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam v prospech Zalovaného, preto je potrebné najprv
v sudnom konani rozhodnut o naroku Zalovaného na zaplatenie jeho pefiaznej pohladavky. Prave od
vysledku tohto konania sp. zn. 13Csp/10/2018 zavisi aj otazka splatnosti pohladavky Zzalovaného, ktora
je jednou z podmienok uskutoénenia dobrovolnej drazby. Je vylu¢ené, aby sud po zruSeni platobného
rozkazu €. k. 13Csp/10/2018-188 zo drna 03.05.2018 opatovne preskimaval existenciu a zakonnost
peniazného naroku Zalovaného a popritom by prebiehal vykon zaloZzného prava zabezpelujuceho
tento penazny narok (pohladavku). Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto bude vhodné, aby sa
docasne Zalovanému uloZila povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava. Za takychto okolnosti sa
javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany dotknutych osdb. Odvolaci sud
neopomenul ani tu skuto&nost, Ze v nehnutelnosti, ktorej sa vykon zalozného prava tyka, Zzalobcovia aj
s ich rodinnymi prislusnikmi byvaju. Pokial Zalovany poukazoval na mozZnost Zalobcov iniciovat konanie
o neplatnost’ drazby, takouto Zzalobou by sa Zalobcovia mohli domahat’ ochrany svojho naroku az po
ukoné&eni samotnej drazby, a to spatnym domozZenim sa jej neplatnosti. Zalobcovia véak nie st povinni
Cakat na vykonanie drazby, maju moznost sa domahat’ ochrany svojho naroku aj skér ako déjde k
uskuto€neniu drazby. NavySe v tomto pripade ani nie je vhodné, aby Zalobcovia €akali na uskuto€nenie
drazby a nasledne namietali jej neplatnost, kedZze Zalobcovia sa uz v konani sp. zn. 13Csp/10/2018 a v
exekuénom konani sp. zn. 23Ek/567/2019 aktivhe domdahaju ochrany svojich prav, a to spochybriovanim
pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu &. k. 13Csp/10/2018-188 zo dha 03.05.2018 a
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

24. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze skutoénosti uvedené Zalobcami v ich navrhu
postacduju na splnenie procesnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a tieto boli aj
osved&ené predlozenymi listinnymi dékazmi. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené odvolanie
Zalovaného, priCom podané odvolanie hoci smerovalo proti napadnutému uzneseniu, bolo su¢asne
aj vyjadrenim sa k Zalobe vo veci samej, a z hladiska jeho obsahu Zalovany uvadzal skutonosti,
ktoré su relevantné v ramci konania vo veci samej, resp. ktoré su relevantné v sidnom konani sp. zn.
13Csp/10/2018, no pri rozhodovani odvolacieho sudu o nariadeni predmetného neodkladného opatrenia
neboli relevantnymi. Rozhodnutia sudnej praxe, na ktoré Zalovany poukazoval neboli spdsobilé ovplyvnit
prijaty nazor odvolacieho sudu.

25. Odvolaci sud vzhladom na uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP sud odvolaci nerozhodoval,
kedZe rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci konania vo veci samej nie
je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



