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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673
proti odporkyni B. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. O. XXX, t.€. bytom J. XX, T. - D. T., za uCasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, UI.
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 348,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 224,95 eur s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania
od 21.9.2012 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 29,79 eur, pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku 5,93 eur a z trov pravneho zastupenia 23,86 eur v 40 eur mesacnych splatkach poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku vzdy do 30. dha toho-ktorého mesiaca tak, ze pri nezaplateni jedinej splatky
sa stava splatnym cely dlh.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p o vinny uhradit vedfajS§iemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 59,14 eur na
U&et pravneho zastupcu vedeny vo E. G., JUDr. Igora Safranku, &.0. XXXXXXXX/XXXX, IBAN: D XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: D., VS: XXXXXXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym drfia 16.12.2013 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 348,95 eur spolu s Urokom z omeskania, ako aj na nahradu trov konania. Zalovana
suma pritom pozostava z nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi mesiacov
maj 2012 az jul 2012 vo vyske 224,95 eur a z ndhrady Skody vo vySke 124 eur za odpredany mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie, pricom tato suma predstavuje rozdiel medzi jeho predajnou cenou
a tzv. akciovou cenou. Navrhovatel uviedol, Ze predmetnu Skodu spésobila odporkyha tym, Ze ziskala
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom
dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, ale nasledne porusila svoj
z4akladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby.

Podanim zo dia 24.2.2014 oznamil vedlajsi u¢astnik svoj vstup do konania na strane odporkyne.



Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporkyni dorucil navrh
na zaCatie konania a sucasne ju vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadrila v lehote 15 dni
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu a pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Odporkynia sa k navrhu a vedlajSiemu ucastnictvu vyjadrila podanim zo drfia 20.3.2014. Uviedla, ze
s vedlaj§im Gdastnictvom suhlasi. Ziadala, aby jej siud umoznil splacat diznd sumu v ¢o najnizsich
splatkach, pretoze je na materskej dovolenke, jej rodiCovsky prispevok je 210 eur mesacne a hoci prijem
jej manzela je 400 eur, prevaznu Cast mu stahuje exekutor. Doplnila, Ze Zije s manzelom a dvoma

maloletymi detmi v podnajme.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni poukazal na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika upravujuce
ochranu spotrebitela, na skuto€nost, ze navrhovatel sam porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007
Z.z. podla ktorého predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo sluZieb na predaj iného vyrobku
alebo na poskytnutie sluzby. Dalej uviedol, Ze navrhovatel vytvara len zdanie predavania mobilnych
telefonov samostatne za ucelom, aby obiSiel zdkaz viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o
predstavuje svojou podstatou nekalu obchodnu praktiku. Zdéraznil, Ze 8koda nemézZe predstavovat
rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilu. 18lo by vlastne opat’ len o pauSalizovanu nahradu Skody,
teda len o modifikovand zmluvni pokutu, ktord uz judikatira zakazala. Poukazal na skuto¢nost, ze v
navrhu na zacatie konania su spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky (narok na tzv. hovorné a
narok na zmluvnu pokutu transformovanu na nahradu Skody). Zaverom poukazal na judikataru krajskych
sudov. Tiez uviedol, Zze do konania vstupil na podporu spotrebitela, teda len v rozsahu, v ktorom su
navrhovatelom poruSované spotrebitelské prava odporkyne.

Pojednavania dna 12.6.2014 sa navrhovatel a jeho pravny zastupca, odporkynia, vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne, ani pravny zastupca vedlajSieho U€astnika nezuc€astnili. Odporkyfia svoju neucast
na pojednavani ospravedlnila podanim zo dnia 3.6.2014 z dévodu zlej finanénej situacie. Navrhovatefl
ospravedinil svoju neudast na pojednavani podanim zo dha 5.6.2014 z dbvodu hospodarnosti
konania. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedInil, podanim zo dfia 30.5.2014 vSak navrhol, aby sud pojednaval v nepritomnosti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v
nepritomnosti u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov.

Sud sa oboznamil s vyjadreniami odporkyne zo dnha 20.3.2014 a 3.6.2014, s vyjadrenim pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika zo diha 30.5.2014, s vyjadrenim navrhovatela zo dfia 5.6.2014, vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou o pripojeni zo dna 15.1.2010, listinou oznacenou ako
detaily k SOS, dodatkom k zmluve o pripojeni uzavretym dfa 10.1.2012, prilohou €. 1 k dodatku k
zmluve, pokusom o pokonavku zo dia 6.9.2012 a képiou doru€enky, opismi faktir ¢. 5166228122,
€. 5162771181, €. 5169703094, €. 5162764541 a &. 5166234383, VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej iba ,vSeobecné podmienky*), oboznamil sa tiez s obsahom
informativnych vypisov navrhovatela a jeho pravneho zastupcu z obchodného registra, ako aj s obsahom
ostatného spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dfia 15.1.2010 zmluvu o pripojeni &. A4851379. Dia 10.1.2012 uzavreli
dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni mobilny
telefon zn. Sony Ericsson Xperia X8 za kdpnu cenu 1 eur a podla tvrdenia navrhovatela bezna predajna
cena uvedeného telefénu bola 125 eur.

V zmysle bodu 2.3 dodatku sa odporkyha zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu a vyuzivat bez
prerusenia sluzby poskytované navrhovatefom v sulade so svojimi zavazkami po dobu 24 mesiacov od
uzavretia dodatku a zaroven sa zaviazala neuskuto€nit Ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy
al/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (pism. a/ bodu 2.3. dodatku), nepoziadat o vypojenie
z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pism. b/ uvedeného bodu dodatku), nedopustit



sa konania, alebo svojim konanim neda podnet alebo neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo ju vypovedat, alebo na zaklade ktorého by bol
navrhovatel opravneny v dobe viazanosti doCasne obmedzit' alebo prerusit’ jej poskytovanie sluzieb
(pism. c/ uvedeného bodu dodatku), ako aj Ze bude mat na SIM karte aktivovany u€astnicky program
(resp. taky variant) alebo taki kombinaciu u&astnickych programov v bode 2.2 pism. b/ uvedenych
kategdrii sluzieb, Ze neddjde k poruSeniu jeho zavazku podla bodu 2.2 dodatku (pism. d/ bodu 2.3
dodatku).

V zmysle bodu 2.2 dodatku sa zaviazala, Ze pocas doby viazanosti bude mat na SIM karte aktivovany
taky uCastnicky program (resp. variant i€¢astnickeho programu), u ktorého je vySka mesacného poplatku
(vratane DPH) stanovena prinajmensom na sumu 59,75 eur.

V zmysle bodu 3.7 dodatku k zmluve o pripojeni odporkyna vyhlasila, ze si je vedoma, Zze mobilny
telefdn jej je predavany za cenu rovnajucu sa rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle
uvedeného dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, ze sa zaviazala
uzivat’ sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutd v danom dodatku (24
mesiacov - doba viazanosti) pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov v ¢l. 2 bodoch
2.2, 2.3 alebo 2.4 dodatku) vzhladom na vyS$ku zlavy zo spotrebitelskej ceny telefénu, aj s ohfadom na
pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku, by spésobilo ze navrhovatelovi vznikla $koda minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny telefénu.

Navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu a zaviazal sa jej poskytovat’ sluzby vo zvolenom u¢astnickom
programe (Vol. do vs. sieti 200+ a Vos.s.Den+). Odporkyna v lehote splatnosti neplatila cenu za
navrhovatefom poskytnuté sluzby vyfakturované v obdobi od maja 2012 do jula 2012, spolu vo vyske
224,95 eur.

Navrhovatel vyzval odporkyriu pokusom o pokonavku zo dia 6.9.2012 na Uhradu sumy vo vyske 376,87
eur, ktora pozostava z pohladavky za poskytnuté sluzby v sume 224,95 eur, zmluvnej pokuty/nahrady
Skody v sume 124 eur a poplatku za mimosudne vymahanie v sume 27,92 eur najneskér do 20.9.2012.
Odporkyna prevzala pokus o pokonavku dna 11.9.2012.

Ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni obsahujuce dohodu o zmluvnej pokute bolo v inych sudnych
konaniach navrhovatela vyhlasené za neprijatelnd zmluvnid podmienku, na €o poukazal samotny
navrhovatel v podanom navrhu, domahal sa preto pokial ide o sumu 124 eur (rozdielu medzi predajnou
cenou pri uzavreti zmluvy o pripojeni a uréenou akciovou cenou poskytnutého mobilného telefénu)
jej zaplatenia z dévodu nahrady Skody, z ktorej sumy vSak poZadoval zaroven aj zaplatenie uroku z
omeskania odo dia 21.9.2012, teda odo dia, kedy sa mala odporkyha dostat’ do omeSkania so splnenim
zavazkov v zmysle vyssie uvedeného pokusu o pokonavku.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spOsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona &. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit' cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom
do 31.1.2013), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeSkania po 31. januari 2013.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Predmetom tohto konania je zaplatenie ceny hovorného a poskytnutych sluzieb vo vyske 224,95
eur a nahrady Skody vo vySke 124,- eur, teda spolu zaplatenie sumy vo vySke 348,95 eur spolu s
prislusenstvom.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny iba Ciasto¢ne, a to v
Casti naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby a hovorné, preto v tejto €asti navrhu vyhovel a v
Casti zaplatenia nahrady Skody navrh zamietol.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze kazdy zodpoveda za
Skodu, ktort spbésobil poruSenim pravnej povinnosti a pri tejto vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je
potrebné, aby boli splnené urcité zakladné predpoklady.

Tymito zakladnymi predpokladmi su 1. protipravny ukon, 2. existencia Skody, 3. pri€inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou (kauzalny nexus) a 4. zavinenie Skodcu. Prvé tri predpoklady
maju objektivny charakter a Stvrty subjektivny charakter.

1.) PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruSeniu pravne;j
povinnosti.

2.) Skodou je ujma, ktora moze byt majetkova - vyjadritelna peniazmi ako véeobecnym ekvivalentom,
alebo aj nemajetkova, priom rozoznavame skutocnu Skodu (zmensenie majetku poskodeného) a usly
zisk.

3.) Pri€inna suvislost znamena, Zze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
priciny a nasledku.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmensenie majetku poskodeného alebo ako pravnu
kategoriu. O 8kode ako pravnej kategérii mozno hovorit’ vtedy, ak k uréittmu zmenseniu majetku



poskodeného ddjde v pri¢innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategdrie a teda su€asne skumal existenciu zmensenia majetku
navrhovatela (poskodeného), a to &i toto zmenSenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti) s
porusenim pravnej povinnosti odporkyne.

V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, ze navrhovatel napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p.
(uznesenie 5C/8/2014-48 zo dna 20.5.2014, ako aj na pojednavani 12.6.2014, ktorého sa nezucastnil
zo subjektivnych dévodov) nepredlozil relevantné dékazy preukazujuce naplnenie zakladnych atribatov
vzniku a vysky Skody.

Cena, ktoru zaplatila odporkyha za poskytnuty mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie podla
zmluvy o pripojeni predstavovala 1 euro, priom jeho cena bez poskytnutej zfavy mala podla tvrdeni
navrhovatela predstavovat sumu 125 eur - doklad, o tom Ze v rozhodnom &ase sa dotknuté zariadenie
predavalo za prave takuto cenu, a teda ze vSeobecna hodnota zariadenia a nie iba navrhovatelom
uvedena predajna cena bola prave v takejto vySke, navrhovatel sudu v celom konani nepredloZil.
Podla tvrdenia navrhovatela rozdiel medzi uvedenymi sumami predstavuje 124 eur. Navrhovatel v ramci
Zalovanej istiny poZzadoval zaplatenie sumy 124 eur ako nahrady Skody medzi ,akciovou“ cenou podla
zmluvy o pripojeni a beZznou maloobchodnou cenou navrhovatela v ase uzavretia zmluvy o pripojeni.

Skodu mala odporkyfia spdsobit navrhovatelovi podia tvrdeni navrhovatela uvedenych v navrhu
na zacatie konania tym, Ze odporkyna ziskala mobilny telefon/telekomunikatné zariadenie za
»akciovl® (zvyhodnenu) cenu tak, Zze podpisom dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazala pouzivat
sluzby, platit za ne po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel vSak v tomto
konani nepreukazal, Ze medzi nim a odporkyriou doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu pred dohodnutou
dobou viazanosti (osobitne, akym spésobom k ukonc¢eniu zmluvného vztahu doslo - nebol predlozeny
doklad o ziadosti odporkyne o vypojenie SIM karty z prevadzky alebo o jej do¢asnu deaktivaciu - bod 2.3
pism. b/ dodatku k zmluve o pripojeni, €i iny ukon odporkyne smerujuci k ukonéeniu platnosti zmluvy/
dodatku - bod 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni, ani doklady o vypovedani zmluvy ¢i odstupeni
od nej zo strany navrhovatela - bod 2.3 pism. ¢/ dodatku k zmluve o pripojeni). V konani bola preukazana
len skutoénost, Ze odporkyfia neuhradila navrhovatelovi faktury za poskytnuté sluzby a hovorné, teda v
tejto Casti porusila svoje povinnosti, ale v désledku porusenia tychto povinnosti nebolo preukazané, aby
doslo ku ukonéeniu zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a odporkyriou.

Navrhovatel teda v konani nepreukazal ukoncenie zmluvného vztahu s odporkyriou (osobitne, Ze
by k ukonéeniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti do$lo prave zo strany odporkyne a teda
Ze odporkyfa porusila pravnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby) pred
uplynutim doby viazanosti tak, ako to vyplyva z pism. a/, b/ €i ¢/ bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni
a z bodu 2.4 uvedeného dodatku, tiez nepreukézal ani poruSenie povinnosti odporkyne podla bodu 2.2
dodatku.

Sud dodava, Zze navrhovatel poskytol odporkyni zfavneny telefén/telekomunika&né zariadenie, resp.
jej umoznil na zaklade dodatku k zmluve kupu telefénu/telekomunikaéného zariadenia za nim uréenu
zniZzenu kupnu cenu, €o je podla ndzoru sudu prejavom jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu
mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok
nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie zamerané podfa nazoru sudu vyhradne
za ucelom ziskania klientov. Navrhovatel sa sam rozhodol predat mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie za zlavnenu kupnu cenu, preto in ako zlavnenu predajnu cenu zaplatenu na zaklade kupnej
zmluvy sud nepovaZuje z hfadiska zdvazku odporkyne za relevantna.

Zlava z kupnej ceny mobilného telefénu nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti
s porusenim tejto povinnosti odporkyne. Zmensenie majetku navrhovatela o hodnotu zfavy z kupnej
ceny, ktoru odporkyni navrhovatel poskytol pri kiipe mobilného telefénu, nie je nasledkom porusenia
povinnosti odporkyne platit navrhovatefovi za poskytované sluzby, ale nasledkom vole navrhovatela
(ako vysledku jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho



zmluvnej vofnosti. Inak povedané, k zmen3eniu majetku navrhovatefa nedo$lo v pri¢innej suvislosti s
porusenim pravnej povinnosti odporkyne platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby pocas celej
doby viazanosti, ale len na zaklade jeho slobodnej a vaznej vble vyjadrenej v kipnej zmluve. Akymi
oCakavaniami bola vbfa navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, a to, ako uviedol,
Ze odporkyni poskytol zlavu z kupnej ceny len z toho dévodu, Ze sa tato zaviazala platit mu za sluzby
pocas celej doby viazanosti, nema na vySSie uvedeny zaver Ziadny vplyv a ani s nim pravne nesuvisi.
Na formovani véle navrhovatela, ako aj odporkyne pri uzatvarani Dodatku k zmluve o pripojeni, a
teda aj pri uzatvarani kupnej zmluvy na mobilny telefén, mali ur€ite vplyv mnohé faktory tak na strane
odporkyne (napr. ponuky inych mobilnych operatorov, jej majetkové pomery, potreba nového mobilného
telefénu, predpokladany rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora), ako aj na strane navrhovatela,
a to snaha ziskat nového klienta alebo podrzat’ si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného
ucastnickeho programu, atd. Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe
platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého
bola nim vyjadrené véla v kiipnej zmluve odpredat odporkyni mobilny telefén so zfavou. AvSak jedinym
moznym nasledkom poruSenia povinnosti odporkyne platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby,
by bolo nenadobudnutie prave tohto brutto zisku v podobe mesa&nych platieb za aktivovany mesacny
program. ZmenSenie majetku navrhovatefa o poskytnutd zfavu z kdpnej ceny mobilného telefénu
takymto nasledkom nie je.

Z vyssie uvedenych dévodov sud zamietol navrh v Casti istiny vo vyske 124 eur pozadovanej z dévodu
nahrady Skody, a to aj v €asti pozadovanych Urokov z omeskania z tejto sumy, pretoze pokial nie je dané
pravo na zaplatenie uvedenej sumy, nemozno priznat ani pravo na Uroky z omeskania z ne;j.

V Casti uplatneného néroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby a hovorné, z obsahu predloZenych
faktar vyplyva, Zze navrhovatel vyuctoval odporkyne cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 224,95 eur
(jednotlivé polozky su popisané vo faktdrach €. 5166228122, ¢. 5162771181, &. 5169703094, ¢.
5162764541 a ¢. 5166234383). Navrhovatel umoznil odporkyni uhradit cenu za tieto sluzby
eSte v dodatotnej lehote v zmysle pokusu o pokonavku z 6.9.2012, a to do 20.9.2012, ¢o v8ak
odporkyria doposial neurobila a s uhradou sumy 224,95 eur je v ome8kani. Navrhovatel poZzadoval z
celej diznej istiny urok z ome8kania az od 21.9.2012, t.j. odo dha nasledujuceho po marnom uplynuti
dodato&ne poskytnutej lehoty na spinenie zavazku odporkyne. KedZe navrh navrhovatela je v Casti
ceny za poskytnuté sluzby a hovorné dévodny, sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 224,95 eur,
ako aj uroku z omeskania z tejto sumy vo vyske 8,75 % ro€ne od 21.9.2012 do zaplatenia (zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania odporkyne s kazdou jednotlivou €astou istiny
bola vo vyske 1 %, resp. 0,75 %, a tak navrhovatel ma narok na urok z omeSkania vo vysSke o 8
percentualnych bodov vysSi nez zakladna urokova sadzba ECB, t.j. vo vySke 9 %, resp. 8,75 % rocne),
kedZe navrhovatelom uplatneny urok neprevySuje zakonom stanovenu vySku uroku z ome$kania, sud
mu priznal pozadovany 8,75 % ro€ny Urok z omeskania od 21.9.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po
uplynuti terminu na zaplatenie stanoveného v pokuse o pokonavku, do zaplatenia.

Sud povolil odporkyni splatit priznani sumu s irokom z omeskania a trovy konania v 40 eur mesacnych
splatkach podfla § 160 ods. 1 O.s.p. po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 30. dia toho-ktorého
mesiaca s tym, Ze nezaplatenie €o i len jedinej splatky bude mat za nasledok splatnost’ celého dlhu.
Pri povolovani splatok sud prihliadol na majetkové a osobné pomery odporkyne, ktora je toho ¢asu na
materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 210 eur mesaéne, ma 2 maloleté detia s
manzelom byva v podnajme, priCom manzel ma mesacny prijem 400 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého, ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Pri Zalovanej istine 348,95 eur bol uspech navrhovatela v €asti istiny vo vySke 224,95 eur, €o predstavuje
64,46 % uspesSnost a Uspech odporkyne v Casti istiny vo vySke 124 eur, o predstavuje 35,54 %.
Uspech navrhovatela prevy$uje Gspech odporkyne 28,92 % a v takomto rozsahu ma navrhovatel pravo
na nahradu trov konania od odporkyne. Navrhovatel si uplatnil trovy konania vo vySke 102,99 eur



pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 20,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 82,49 eur, ktoré vycislil ako 1. odmenu 2 x 26,56 eur za dva Ukony pravnej sluzby podfa § 10 ods.
1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., a to za ukony prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom
- § 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. a podanie navrhu na zacatie konania - § 13a ods. 1 pism.
¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., 2. nadhradu vydavkov 2 x 7,81 eur podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a 3.
DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vyske 20 % zo zakladu pre vypocet vo vySke 68,74 eur,
t.j. vo vyske 13,75 eur. Vzhfadom na &iasto&ny uspech navrhovatela (prevysujuci uspech odporkyne)
sud kratil navrhovatelom uplatnené a pre pripad Uplného uspechu v konani spravne vypocitané trovy
konania a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 28,92 %, teda vo vyske 29,79 eur
pozostavajuce z nahrady trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 5,93 eur a ndhrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 23,86 eur.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si uplatnil pravo na nahradu trov konania pozostavajlicu z trov
pravneho zastipenia vo vyske 59,14 eur. S poukazom na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Presove,
napriklad rozhodnutia sp. zn. 3Co17/2012 zo dna 23.05.2012, sp. zn. 4Co 18/2012 zo dna 07.09.2012,
sp. zn. 5Co/37/2012 zo dria 12.07.2012, sp. zn. 16Co 33/2012 zo dfia 16.04.2012, sp. zn. 18Co 34/2012
zo dfia 16.08.2012 a sp. zn. 19Co 40/2012 zo dia 23.08.2012, sud zastava nazor, zZe vedlajsi ucastnik
mdbze vstupit aj len do Casti konania - tykajlcej sa zmluvnej pokuty, resp. nahrady Skody a vedlajSi
ucastnik na strane odporkyne ma vzhladom na plny uspech v predmetnej Casti sporu narok na nahradu
trov konania.

Sud pri rozhodovani o trovach vedfajSieho u€astnika vychadzal z hodnoty predmetu sporu nahrady
Skody vo vySke 124 eur, a teda trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika pozostavaju 1. z
odmeny 2 x 16,60 eur za dva ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z., a to za
ukony prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 13a ods. 1 pism. a/ vyhl. &.
655/2004 Z.z. a pisomné podanie na sud - § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. & 655/2004 Z.z., 2. z ndhrady
vydavkov 2 x 8,04 eur podla § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. a 3. DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. vo vySke 20 % zo zakladu pre vypoclet vo vyske 49,28 eur, t.j. vo vySke 9,86 eur. Na
nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14
eur sud zaviazal v prisluSnej €asti uplatnenej nahrady Skody neuspesného navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od

dorucenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



