Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14C/76/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1313223397

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Moravova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513,
zastupena SOUKENIK -STRPKA, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi: P. M., $tatny ob&an SR, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v W., S.
XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou U. C., sudnou tajomnic¢kou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 123,52 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 75,72 Eur, spolu s irokom z omes$kania vo vyske:
- 9% ro¢ne zo sumy 2,50 Eur od 10.02.2011 do zaplatenia,

- 9% rocne zo sumy 13,91 Eur od 12.01.2011 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 47,51 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia,

- 9% ro¢ne zo sumy 11,80 Eur od 12.12.2010 do zaplatenia

a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 3,73 Eur na ucet navrhovatela
vedeny v penaznom Ustave S. W., a.s., SK2X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT/BIC: S., VS:
191925178 a trov pravneho zastupenia vo vyske 41,89 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
vedeny v penaznom uUstave S., a.s., IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT/BIC: S., VS:
191925178, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvydnej Casti zamieta.
odévodnenie:

Navrhom vo veci samej, podanym na tunajSom sude dfia 04.11.2013, sa navrhovatel doméhal od
odporcu, po pripusteni zmeny navrhu uznesenim ¢.k. 14C76/2014-30 zo dfia 27.02.2014, zaplatenia
sumy vo vyske 123,52 Eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania, titulom nesplnenia si zmluvnych
povinnosti odporcom, vyplyvajucich mu zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni
a VSeobecnych podmienok uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom,
a.s. a odporcom. Svoj navrh oddvodnil tym, ze dfia 24.06.2013 spoloc¢nost Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO 35 763 469, (univerzalny pravny nastupca zanikajucej
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.) ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca®)
a navrhovatel BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ako postupnik na strane
druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi. Odporca ako zaujemca uzavrel
s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003



Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK*) zmluvu o
pripojeni. Predmetom predmetnej zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako u€astnikovi v zmysle
§ 5 ods. 7 ZEK). Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktudlnom Cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vystavil za poskytnuté sluzby faktaru
€. 807000280665 na sumu 2,50 Eur, splatnu dia 09.02.2011, faktuaru €. 807000280666 na sumu 13,91
Eur, splatnu dria 11.01.2011, faktaru €. 807000280667 na sumu 47,51 Eur, splatnu dna 11.11.2010,
fakturu €. 807000291722 na sumu 47,80 Eur, splatni diha 09.01.2012 a faktaru €. 808000712757 na
sumu 11,80 Eur, splatnu dria 11.12.2010 v sulade so Zmluvou o pripojeni, ktoré odporca nezaplatil v
lehote splatnosti, &im si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu z uzatvorenej zmluvy.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava, sud mu podla § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) uznesenim ¢.k. 14C 76/2014-29 zo dria 06.03.2014 ustanovil
odporcovi opatrovnika pre toto konanie.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 12.06.2014, na ktoré predvolal UCastnikov konania.
Navrhovatefovi bolo uc€inne doru€ené predvolanie dna 29.04.2014, na pojednavani bol pritomny.
Opatrovnicke odporcu bolo ucinne doru¢ené predvolanie dria 23.04.2014, na pojednavani nebola
pritomna, svoju nepritomnost vopred pisomne ospravedinila z dévodu neodkladnych pracovnych
povinnosti. Rovnako navrhla, aby sud vykonal dokazovanie a rozhodol na zaklade vykonanych dékazov
a v jej nepritomnosti. Sud za splnenia podmienok v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti opatrovniCky odporcu, priCom vykonal dokazovanie z prednesu pravneho zastupcu
navrhovatela a oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise, a to: so Zmluvou o pripojeni zo dria 29.04 2010, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo
dna 29.04.2010, formularom - Identifikacné udaje uCastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov
so spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s., faktirami , ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z prednesu pravneho zastupcu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel nadalej trva na pdvodnom navrhu
na zacatie konania. Udava, Ze odporca s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvoril zmluvu o
pripojeni spolu s dodatkom dria 29.04.2010. Dodatok sa tyka poskytnutia sluzby Relax 60, pri¢om doba
viazanosti bola 24 mesiacov. V bode 1 pism. b) sa odporca zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb
podla zvoleného programu. V pripade poruSenia sa odporca s pravnym predchodcom navrhovatela
dohodli na zmluvnej pokute vo vySke 47,80 Eur. Tato zmluvna pokuta bola dohodnuta v tabulke €.1 v
Dodatku k zmluve o pripojeni. Odporca nezaplatil faktury za poskytnuté sluzby za obdobie od 22.09.2010
do januara 2011. Nakolko odporca porusil povinnost podla bodu 1 pism. b) Dodatku k zmluve o
pripojeni, pravny predchodca navrhovatela si uplatnil aj dohodnutt zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 Eur.
Na zaklade uvedeného si navrhovatel uplatriuje voci odporcovi zaplatenie sumy vo vyske 123,52 Eur s
prisludenstvom a v pripade uspechu v konani si uplatiiuje aj ndhradu trov konania.

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze na zaklade Rozhodnutia jediného akcionara vo forme
notarskej zapisnice ¢. N 186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dha 17.06.2010. Zmluva
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna
17.06.2010 uzatvorena medzi zanikajucou spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spolo&nostou Slovak Telekom, a. s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa na zaklade tejto zmluvy o zlG&eni
stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. Obchodna
spolognost T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019,
zapisana v odd. Sa, vl. €. 1238/B sa z obchodného registra vymazuje v celom rozsahu.

Zo zmluvy o pripojeni zo dia 29.04.2010 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela - spolocnost T-
Mobile Bratislava a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, 1CO: 35 705 019, uzavrel s odporcom
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mu zacal poskytovat’ elektronické komunikacné sluzby. Z Dodatku



k zmluve o pripojeni zo dfia 29.04.2010 vyplyva, Ze jeho predmetom bola aktivacia zvoleného programu
sluzieb a zavazok pravneho predchodcu navrhovatefa v pripade ak odporca nevyuzije ponuku
navrhovatela na kipu zfavneného mobilného telefénu, po dobu 24 mesiacov od uzavretia tohto dodatku,
poskytovat odporcovi program sluzieb Relax 60 za zlavneny mesacény pausalny poplatok 11,81 Eur.

Dha 24.06.2013 pravny predchodca navrhovatela ako postupca postupil na navrhovatela ako
postupnika okrem inych pohladavok aj pohfadavku, ktord mal vo&i odporcovi vo vySke 123,52 Eur, ktora
je predmetom tohto konania.

Z predlozenych faktdr sud zistil, Ze odporca bol povinna zaplatit za poskytnuté elektronické sluzby
navrhovatefom cenu podla vystavenych faktur v lehote ich splatnosti nasledovne:

-podrla faktury €. 807000280665 zo dria 22.01.2011 vo vySke 2,50 Eur, splatna dna 09.02.2011;

-podra faktury €. 807000280666 zo dnha 22.12.2010 vo vySke 13,91 Eur, splatna dna 11.01.2011;
-podrla faktury €. 807000280667 zo dna 22.10.2010 vo vySke 47,51 Eur, splatna dra 11.11.2010;
-podra faktury €. 807000291722 zo dria 22.12.2011 vo vy$ke 47,80 Eur, splatna dra 09.01.2012;

-podra faktury €. 808000712757 zo dna 22.11.2010 vo vySke 11,80 Eur, splatna dha 11.12.2010.

Tunajsi sud vec pravne posudil nasledovne:

Predmetom tohto konania je v Casti o zaplatenie 75,72 Eur, plnenie zo Zmluvy o pripojeni, titulom
nezaplatenia ceny za poskytnuté alebo poZzadované sluZzby navrhovatelom a v €asti o zaplatenie 47,80
Eur, titulom zmluvnej pokuty z dévodu nedodrZania zmluvnych povinnosti odporcom.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ ZEK; u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani,

Podla § 43 ods.1 ZEK; zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 V3eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod
5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok, v désledku ktorej dbjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 (47,80
Eur). V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu tohto Dodatku
je zmluvna pokuta splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
Zaplatenim akejkolfvek zmluvnej pokuty nezanika pravo podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu,
ktord mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. u¢astnik je zaroven
povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Podla § 544 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ); Ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 52 ods. 1 OZ; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ; ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods.1 OZ; spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a ods. 1 OZ; ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 1 OZ; dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ; ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.; vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud povazoval za potrebné zdoéraznit, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom
z0 spotrebitelskej zmluvy s poukazom na postavenie pravneho predchodcu navrhovatel pri uzatvarani
zmluvy (ako dodavatela, konajuceho v ramci svoje podnikatelskej ¢innosti) a postavenie odporcu (ako
spotrebitela, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svoje podnikatel'skej innosti), a
teda na tento pravny vztah treba aplikovat ustanovenia pravnych predpisov upravujicich pravne vztahy
spotrebitelského charakteru.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze v navrhu oznaceny navrhovatel je aktivne
legitimovanym ucastnikom, nakolko je od 24.06.2013 univerzalnym pravnym nastupcom spoloénosti
T-Mobile Slovensko, a.s., ktord bola zruSena bez likvidacie a dobrovolne vymazana z obchodného
registra. Rovnako mal preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol uzatvorenim zmluvy o pripojeni
zavazkovo-pravny vztah, ktorého bol predovsetkym zavazok pravneho predchodcu navrhovatela ako
dodavatela poskytovat odporcovi elektrokomunika¢né sluzby v sulade so zmluvou a dohodnutym
ucastnickym programom a zavazok odporcu najma platit za poskytnuté alebo poZadované sluzby riadne
a v€as na zaklade vystavenych faktur navrhovatelom a zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti.

Dalej mal sud za preukazané, Ze ku diiu podania navrhu odporca neuhradil pravnemu predchodcovi
navrhovatela, resp. nasledne po postipeni predmetnej pohladavky navrhovatelovi cenu za poskytnuté
elektronické sluzby na zaklade vystavenych faktur v celkovej vySke 75,72 Eur (bez faktury ¢&.
807000291722, ktorou bola vyuc¢tovana zmluvna pokuta). Odporca v konani ziadnym spdsobom
nevyvratil ani nepreukazal, Zze by cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb navrhovatelovi celkom
alebo asponi Ciastocne uhradil.



Nakolko odporca nesporne porusil svoju povinnost’ uhradit zo zmluvy o pripojeni riadne a v¢as faktury
resp. cenu sluzieb, navrh vo veci samej bol v ¢asti o zaplatenie 75,72 Eur, titulom poskytnutych alebo
pozadovanych elektronickych sluzieb navrhovatelom dévodny, a preto sud navrhu v tejto &asti vyhovel.

PretoZe odporca sa s plnenim svojho pefazného zavazku dostal do omeSkania, nakolko nezaplatil za
poskytnuté alebo poZzadované elektronické sluzby poskytnuté navrhovatelom riadne a v&as, podla §
517 ods. 2 a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania vo vyske
9 % rocne, t.j. vZdy odo dha nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury nasledovne:

- 9% p.a. zo sumy 2,50 Eur od 10.02.2011 do zaplatenia,
- 9% p.a. zo sumy 13,91 Eur od 12.01.2011 do zaplatenia,
- 9% p.a. zo sumy 47,51 Eur od 12.11.2010 do zaplatenia

- 9% p.a. zo sumy 11,80 Eur od 12.12.2010 do zaplatenia, pri€om zakladna urokova sadzba ECB ku
driu omeskania odporcu pri jednotlivych faktarach bola 1%.

Zmluvna pokuta:

Navrhovatel si dalej narokoval aj zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 vyplyvajucej z Clanku 4.
Dodatku k zmluve o pripojeni.

Podla €lanku 4 Dodatku k zmluve ,, V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b) alebo bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo €l. 3 bod. 3.6 VSeobecnych podmienok alebo €l. 5
bod 5.2. pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku/navrhovatela/, je U&astnik povinny uhradit Podniku/navrhovatelovi/ zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 (47,80 Eur) tohto Dodatku.

Sud pri svojom rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal z nasledujuceho:

Procesnému sudu je zname, Ze obdobné dojednania o zmluvnej pokute v zmluvach uzatvaranych medzi
mobilnymi operatormi a ich klientmi uz boli sudmi opakovane uréované za neprijatefni podmienku, a
teda su neplatné (§ 53 ods. 5 OZ) a dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa v buducnosti ich pouzivania
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi (§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ust. § 53a ods. 1
OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za
neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ. Jej
dal8im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, navyse zakonom explicitne zakazany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokra€ujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a
zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ é&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitelovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky navyse vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu"). NavySe zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by



zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov."..

Zakaz dalSieho pouZzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a respektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené ocakavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost resSpektovat a od spotrebitelov nebude pozZadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemohol pristipit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie
svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat a popierat.

S poukazom na uvedené skutoCnosti dojednania o zmluvnej pokute predstavuju neprimerané
zvyhodnenie poskytovatela sluzieb na ukor odporcu, nakolko takto dojednana zmluvna pokuta zavazuje
odporcu (a aj ostatnych spotrebitelov) na jej zaplatenie v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby
viazanosti, t.j. 24 mesiacov, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy pinil svoju povinnost odoberat’ sluzby
poskytované operatorom a riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
pricom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady by mal povinnost taktiez zaplatit zmluvnu pokutu v
plnej vySke. V tomto smere dodavatel sluzby vobec nerozliSuje medzi pripadmi, ked spotrebitel ukondi
zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu
na zacCiatku doby viazanosti. V obidvoch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvne;j
pokuty, o je potrebné povaZovat za neprijatelné. Dal$im aspektom, ktory je nutné brat do uvahy, je
existencia hrubého nepomeru vzajomnych plneni zmluvnych stran a ich vzajomnych prav a povinnosti.
UZ len samotna existencia hrubého nepomeru, bez ohfadu na pohnutky ugastnikov zmluvného vztahu,
objektivne sama o sebe spdsobuje rozpor s dobrymi mravmi (§ 302).

KedZe z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost
plnit, sud v tejto ¢asti navrh vo veci zamietol.

Podla § 142 ods. | O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud uspech uc€astnikov v konani vypocital tak, Ze preskimal percentualny uspech navrhovatefa a
odporcu. V konani mal 61,30 % uspech navrhovatel a 38,70 % uUspech odporca. Pomer Uspechu v
konani sud zistil tak, Ze od percentualneho Uspechu uspesnejSieho u€astnika, ktorym bol v tomto pripade
navrhovatel odpocital uspech menej uspesného ucastnika, ktorym bol v tomto pripade odporca a zistil,
Ze uspech navrhovatela bol 22,60 %.

Sud o nahde trov konania po posudeni Uspechu ucastnikov v konani rozhodol sud v sulade s ust. § 142
ods. 2 O.s.p., podla ktorého navrhovatelovi, ktory mal v konani Cisty Uspech 22,60 % priznal nahradu
trov konania v celkovej vySke 45,62 Eur. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 3,73 Eur (22,60% z 16,50 Eur) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 41,89 Eur za 3 ukony
pravnej sluzby ucelne vynaloZené na uplatiovanie prava navrhovatela a vy€islené v sulade s vyhladkou
MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud urcil podla



§ 10 ods. 1 citovanej vyhlaSky na sumu 16,60 Eur, vychadzajuc z hodnoty sporu 133,70 Eur, z toho 22,60
% =3,75 Eur. Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., v platnom zneni G¢innom od 01.07.2013, t.j. 3,75 Eur +7,81 Eur +
20%DPH=13,87 Eur;

- pisomné podanie vo veci samej - navrh vo veci samej 26.10.2013 podla § 13a ods. 1 pism. ¢), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., v platnom zneni uc¢innom od 01.07.2013, t.j.
3,75 Eur +7,81 Eur + 20%DPH=13,87 Eur;

- U€ast' na pojednavani dia 12.06.2014 podla § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS
SR €. 655/2004 Z.z, v plathom zneni u¢innom od 01.07.2013, t.j. 3,75 Eur + 8,04 Eur +20% DPH=14,15
Eur.

O povinnosti zaplatit priznanu nahradu trov konania navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu -
advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1, O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pisomne v 2
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



