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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD., v spore Zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pr?vne zastupeného: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:

N. I, Y.. XX XX XXXX, E. T. X, XXX XX E., o zaplatenie 329,07 Eur s prisluSsenstvom, takto
rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 86 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 86 Eur od 3.10.2021 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lIl. Zalovanému nahradu trov konania ne priznava.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bardejov bola dfia 29.11.2022 Okresnym sudom Banska Bystrica postupena Zaloba
zalobcu proti Zzalovanému o zaplatenie 329,07 Eur s prislusenstvom po tom, ¢o Zalobca pre nemoznost’
dorucit' Zalovanému vydany platobny rozkaz v upominacom konani podal navrh na pokradovanie v
konani. V podanej Zalobe Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 86 Eur, Uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 329,07 Eur od 3.10.2021 do zaplatenia a zmluvnej pokuty v
sume 243,07 Eur, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. A. v
zmysle ktorych Zalovanému odpredal telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku
so zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku
zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji telekomunikaného zariadenia. Pri jej vypocte bol
zohladneny Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty ako aj €as, kedy Zalovany prestal plnit zmluvné
povinnosti a tomu bola prispdsobena aj vyska uplatiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca mal zato, Ze
tymito zmenami v dodatku k zmluve odstranil v8etky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili
zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvni podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 86 Eur, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatku k zmluve, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vySke 255,22 Eur. Zmluvnu
pokutu v sume 243,07 Eur za cenové zvyhodnenie si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve
& A.. Zalobca pri uzatvoreni Zmluvy sa dohodol so Zalovanym na poskytovani sluzby Internet na
doma DSL/Lite TV/Orange doma/FiberNet prostrednictvom Odbernej jednotky, uvedenej v zahlavi
dodatku. Zmluvnéa pokuta bola vypodcitana v sulade s ¢lankom 2.13. dodatku k zmluve, v ktorom bola
dohodnuté vo vySke 324,09 Eur s viazanostou 24 mesiacov v zmysle ¢l. 2.9. a na zaklade pravidiel
jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia



dodatku k zmluve (XX.XX.XXXX) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (XX. XX.XXXX).
Zalovany viazanost nedodrzal po dobu 18 mesiacov. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku,
v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému z titulu neuhradenych
sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut predstavuje celkom sumu 341.22 Eur. Zalovany na pokus
o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou uhradou pohladavky. Cast zmluvnej pokuty vo vyske
12,15 Eur bola G¢tovne odpisana. Zalobca si uplatriuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade
so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03.10.2021. Zalovany bol na zaplatenie
dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Zaloba spolu s prilohami, procesnymi pouéeniami a s uznesenim obsahujucim vyzvu na vyjadrenie
sa k nim boli Zalovanému doru¢ené postupom podfa § 116 ods. 2 CSP dna 7.2.2023, avSak Zalovany
sa k zalobe ani k jej priloham nevyjadril.

4. Zalobca v podani zo dfia 17.2.2023 uviedol k predmetu veci, Ze Zalovana istina 329,07 Eur pozostava
z naroku na zaplatenie neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby vo vyske 86 Eur a zmluvnej pokuty
vo vyske 243,07 Eur. Specifikacia neuhradenych faktar: faktira zo dria XX.X.XXXX &. XXXXXXXXXX
na 43 Eur, faktira zo diia XX.X.XXXX C.. XXXXXXXXXX na 43 Eur. Stéet sim 43 Eur + 43 Eur = 86
Eur, predstavuje sumu zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha titulom neuhradenych faktur. Zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 243,07 Eur sa Zalobca domaha voci Zalovanému na zaklade dodatku zo diia
XX XX.XXXX k zmluve &. A. ( dalej len dodatok ). Na zaklade ust. Cl. 2 bodu 2.9 dodatku sa Zalovany
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dohodnuttd dobu viazanosti 24 mesiacov a po tuto
dobu si riadne plnit svoje zmluvné povinnosti. V ustanoveni Cl. 2 bode 2.13 dodatku bola pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti v dohodnutej dobe viazanosti dohodnutd medzi zmluvnymi stranami
degresivna zmluvna pokuta tak, Ze vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od poctu
mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnych povinnosti. Maximalna
vy$ka zmluvnej pokuty bola 324,09 Eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti po 6 mesiacoch
od uzavretia dodatku, teda nedodrzal 18 mesiacov z dohodnutej doby viazanosti. Vypoc&et uplatnenej
zmluvnej pokuty:

324,09 Eur ( maximalna vySka zmluvnej pokuty ) : 24 mesiacov ( dohodnuta doba viazanosti ) x 18
mesiacov ( nedodrzana doba viazanosti ) = 243,07 Eur ( uplatnena vyska zmluvnej pokuty ). Zalobca
ma za to, Ze dohoda o zmluvnej pokute je plathym zmluvnym dojednanim a nie je spbsobila poSkodit
Zalovaného ako spotrebitela a nemozno ju povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dohoda o
zmluvnej pokuty zohfadriuje rozsah vyhod, ktoré Zalobca Zalovanému na zaklade dodatku k zmluve
poskytol a dobu, po ktoru si Zalovany svoje zmluvné povinnosti riadne plnil.

5. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie v
spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe Zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dokazy sud vzhliadol za postadujuce pre svoje
rozhodnutie. Vo veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb &. A. P. Z. XX XX.XXXX, vyzvou na zaplatenie dlhu zo dia 11.7.2022,
pokusom o pokonavku, jednotlivymi faktirami, Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
na poskytovanie sluzieb Orange Doma zo dia 18.10.2020, a s obsahom dalSich v spise pripojenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca uzavrel so Zzalovanym dfia XX.XX.XXXX zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &.
XXXXXXXX (€l. 8-11 spisu) v zneni dodatku k tejto zmluve zo diia XX XX XXXX (&l. 16-22 spisu), na
zéklade ktorej Zzalobca aktivoval Zalovanému pozadované sluzby. Zalovany sa v spomenutom dodatku
zaviazal zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby vyuzivat bez
prerusenia sluzby Zalobcu a uhradzat' za nich poplatky. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti sa
Zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu v dodatku k zmluve vo vySke 324,09 Eur s tym, Ze jej vySka
sa bude postupne zniZovat' v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku
do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.

7. Zalovanému boli za jednotlivé zu&tovacie obdobia Zalobcom vystavené faktary za poskytnuté sluzby,
a to faktura €. XXXXXXXXXX (&l. 14 spisu) so splatnostou 1.6.2021 na sumu 48 Eur, z ktorej sa Zalobca



domaha zaplatenia sumy 43 Eur (teda bez sumy 5 Eur - upomienka), faktdra €. XXXXXXXXXX (€&l.
15 spisu) so splatnostou 2.5.2021 na sumu 48 Eur, z ktorej sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 43 Eur
(teda bez sumy 5 Eur - upomienka), teda spolu Zalobcom poZadovana suma 86 Eur.

8. Pokusom o pokonavku z 23.8.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie splatnej pohfadavky v
celkovej vyske 386,14 Eur, pozostavajucej z nevykonanych uhrad za poskytnuté sluzby vo vyske 86 Eur
spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 255,22 Eur a trovami pravneho zastupenia vo vyske 44,92 Eur.

9. Vyzvou zo dna 11.7.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie splatnej pohladavky v celkovej
sume 399,46 Eur, pozostavajucej z istiny vo vyske 341,22 Eur, urokov z omeskania vo vySke 13,32 Eur
a trov pravneho zastupenia vo vyske 44,92 Eur najneskor do 25.7.2022.

10. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik moze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

12. Podfla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 52 ods. 1 - 4 zékona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej aj
,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia obc¢ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



17. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho z&konnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaja,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podfa § 588 Obdianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mbéze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje
tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Ciefom
dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

24. Vlykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. A. zo dha XX XX.XXXX spolu s jej dodatkom zo diia
XX XX XXXX, na zaklade ktorej zalobca dodal Zalovanému sluzby a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu
za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Tieto zmluvy su svojim obsahom zmluvami spotrebitel'skymi, a to
vzhlfadom na povahu ich u€astnikov, kde Zalovany je spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred
pripravenom formulari spolu s predtlatenymi zmluvnymi podmienkami bez mozZnosti ovplyvnenia ich
obsahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych potrieb (€o vyplyva i z oznaenia zalovaného v tejto
zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a Cislom obc&ianskeho preukazu) a Zalobca je podnikatefom v oblasti poskytovania verejnych
telekomunikaénych sluzieb. Predmetom zmluv o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkami k nim, ako aj
v sulade so v8eobecnymi podmienkami bol zavazok Zalovaného uhradit' vietky svoje finanéné zavazky
za poskytnuté elektronické sluzby Zalobcom. Zalobca si v obdobi od uzatvorenia zmluvy svoje zavéazky
riadne plnil. Naopak Zalovany neodporoval tvrdeniam Zalobcu, Ze vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z
predmetnych zmluv platit za dodané sluzby nesplnil, pretoZe vyuZival telekomunika&né sluzby Zalobcu,
na zaklade €oho mu Zalobca vystavil faktaru €. XXXXXXXXXX (€l. 14 spisu) so splatnostou 1.6.2021
na sumu 48 Eur, z ktorej si zalobca uplatiiuje vo€i zalovanému sumu 43 Eur (teda bez sumy 5 Eur -
upomienka), a faktiru &. XXXXXXXXXX (€l. 15 spisu) so splatnostou 2.5.2021 na sumu 48 Eur, z ktore;j
si Zalobca uplatriuje voci zalovanému sumu 43 Eur (teda bez sumy 5 Eur - upomienka). Voc¢i poplatkom
za poskytnuté sluzby ako vyplyvaju z vystavenych a vy&Sie uvedenych faktdr sud nemal Ziadne vyhrady,
preto Zalobe v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vyske 86 Eur vyhovel, kedZe Zalovany ako
ucastnik bol povinny za poskytnuté sluzby zaplatit podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach a zaroven Zalobu nerozporoval a ani sa k nej nevyjadril.



25. Vo vztahu k takto priznanej Casti Zalovanej sumy 86 Eur, ktord sud posudil ako opravnenu, sud
priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 3.10.2021, kedZe
bol s ohfadom na vySku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky v €ase vzniku naroku na
uroky z omeskania (0,00%) vyuctovany v intenciach objektivne platného prava (§ 3 ods. 1 nariadenia
vlady v spojeni s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca vo i
Zalovanému realizoval pokus o pokonavku, v ktorom uréil aj lehotu na splnenie omeskaného dihu do
2.10.2021, preto bolo dévodné priznat’ urok z omeskania od nasledujiuceho dfia po skoneni Zalobcom
poskytnutej lehoty na uhradu dlhu, t.j. od 3.10.2021.

26. Podla ustanovenia § 544 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.

27. Podla ustanovenia § 545 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany pinit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpeéené zmluvnou
pokutou, aj po jej zaplateni.

28. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

29. Po oboznameni sa so spisovym materialom v3ak sud Zalobu zamietol v ¢asti zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vySke 243,07 Eur a k nemu prisluchajucemu uroku z ome$kania 5% od 3.10.2021 do
zaplatenia.

30. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, avSak nemoZze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi

31. V danom pripade je nesporné ako to uz bol sud uviedol, a to vzhfadom na povahu stran zmluy,
Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil
v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v dodatku, a to konkrétne v zmysle bodu 2.9, resp. 2.13
pism. b) tohto dodatku. Strany sa dohodli, Ze ucastnik je povinny podniku uhradit zmluvna pokutu, v
pripade porudenia povinnosti, ak po€as doby viazanosti porusi povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu
s podnikom, po celu dobu viazanosti uzivat bez preruenia sluzby, porusi povinnost nedorucit’ podniku
vypoved, odstupenie od zmluvy, alebo iny ukon, ktorého ucelom je ukongenie platnosti zmluvy pred
uplynutim doby viazanosti. Zalobca si narok na zmluvnl pokutu uplatnil z dévodu, Ze Zalovany porusil
zmluvné povinnosti, t.j. riadne a v€as neuhradil Zalobcom vyu&tovanu cenu poskytnutych sluzieb.

32. Je potrebné poukazat na to, Ze samotna zmluvna pokuta bola dohodnuté v predtlacenej zmluve,
(vo formulari) v dodatku ktory nebol, tak ako zmluva individualne dojednany. Zalovany nemal moznost
odmietnut ju. Zmluvna pokuta dojednana ako suc€ast zmluvy nebola dojednand individualne a preto
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. KedZe ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ni¢ na
tom nemeni fakt, Ze tato zmluvna pokuta bola dohodnutéa ako degresivna. Zohladriuje len €as plynutia
doby viazanosti, nie iné skutonosti a okolnosti. Zmluvna pokuta dojednana ako  sucéast
spotrebitelskej zmluvy, dodatku je neplatna, kedZe nejde o individualne dojednana pokutu. KedZe nejde
o individualne dojednanu pokutu, spfsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Je to v rozpore so ochranou prav spotrebitela.



Je potrebné poukazat’ na to, Ze je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpecit splnenie
povinnosti odberatela sluzieb - zékaznika, pricom zmluvnd pokuta je jednym z vhodnych in&titutov.
Predmetom zabezpedenia bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté
sluzby, ako aj povinnost z&kaznika po ur€iti dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsahu sluzieb. Je vSak potrebné si uvedomit, Ze v3etky
»vyhody“ ponukané poskytovatefom telekomunika&nych sluzieb, & uz zvyhodnena cena zariadeni
pre prijem sluzby, odliSné ceny elektronickych sluzieb, urcity vyhradeny objem hovorov a datovych
sluzieb, pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivnu
obchodnu politiku telekomunika&nych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpedit odbyt sluzieb
minimalne po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat urcité vyhody pri
predpokladanej spotrebe. Nie v3ak kazdy zakaznik si dokaze riadne vyhodnotit aj povinnosti
vyplyvajuce z volby a viazanosti. Poskytovatel sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych
vyhod vyuZivanim sluZieb zdkaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau$alu a na zabezpecenie
navratnosti investicie ,vyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov
pozaduje zotrvanie uréitu dobu v zavazkovom vztahu a prave tuto povinnost zabezpecuje zmluvnou
pokutou. V zmluvnom vztahu s predchodcom zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo Zalobcovi
povinnost’ zabezpecit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali u¢astnika
od zmeny poskytovatela sluzieb. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukon&enie zmluvy
nemozno hodnotit inak ako odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatelnu
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze zalobca sa snazil zohladnit
Casovy aspekt porusenia tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty po¢as plynutia
doby viazanosti do dia preruSenia poskytovania sluzieb v doésledku nezaplatenia sumy za poskytnuté
sluzby. Pri oneskorenej uhrade penazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky
vzniknutej porusenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych
sluzieb v plnej vySke. MbzZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v
nepatrnom rozsahu napr. z vyuétovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej vébec nezohladriuje.
Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umoZrfiuje poskytovatefovi sluzieb pozadovat od
spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd
poruSenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Je potrebné zachovat korektny pristup k
pravam zakaznika ako spotrebitela a sankcie zabezpelujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky
charakter, Ze znemozZfnuju uplatnenie akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po
dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly zdvazok, najma s ohladom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale
a je ekonomickej a socialnej situacie. Pocas tejto doby méze nastat situacia, Ze spotrebitel nechce alebo
neméze vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb, &i uz pre socialnu situaciu, napr. strata zamestnania, zmena
socialnej situacie rodiny, zmena celkovej finanénej situacie na strane zékaznika alebo aj z dévodu,
Z2e konkurencia alebo aj samotny operator po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejsie sluzby. Sankcia
za porusenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemoznovat zakaznikovi - spotrebitelovi
moznost' volby, a to ani moznost ukonéit zmluvny vztah, & odmietnut poskytnutie tej - ktorej sluzby.
Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam zakona ¢&.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.

33. Podla ustanovenia § 44 ods. 6 druhd veta zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorSich predpisov, bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukon&eni
zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb. Sankcia spocivajuca v degresivnej
zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat nie len €asu v rozsahu porusenej povinnosti, ale aj charakteru
poruSenia povinnosti a zavaznosti poruSenej povinnosti a zaroveni sa odvijat aj od skutolnej
a realnej ujmy, ktord poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia dohodnutd poCas celej platnosti
zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne neprimerana a pripadnym narokom
na sankciu nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Dojednana zmluvna pokuta v danom pripade je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust.§ 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky tak nevzniklo Zzalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost plnit. Pre posudenie
dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruSeniu povinnosti.



34. Ohladne degresivnej zmluvnej pokuty a jej nedévodnosti na podporu svojej argumentacie
sud odkazuje na rozhodnutia vSeobecnych sudov, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
22Co/89/2019, sp. zn. 22Co/41/2017 zo dna22.03.2018, sp. zn. 25C0/92/2018 zo dha
12.02.2019, sp. zn. 7C0/233/2016 zo diia 24.08.2017, sp.zn. 10CoCsp/3/2020,ako aj na rozhodnutie
9C0/130/2019, rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 11C0/199/2017 z 07.02.2018.

35. Slovenska republika ako €len Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva.
Clenské staty Unie su povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

36. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povaZzovat za spotrebitelski zmluvu, je potrebné
na fiu aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

37. Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 243,07
Eur, a to spolu aj s urokom z omeSkania.

38. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s §§ 255 ods. 2 CSP spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
tak, Zze Zalovanému ako uspednejSiemu v konani (kedZe Zaloba bola v prevaznej miere zamietnuta)
narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil a ani mu zo
spisu tieto nevyplyvaju. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma
byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tomto pripade vSak sud
povazuje za potrebné poukazat na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako
aj postup sudu bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a tiez €lanok 4 CSP a princip
analdgie iuris. Zalovanému by ako Uspe$nému v spore teda patril narok na nahradu trov konania, avéak
nahradu trov konania si neuplatnil ani zo spisu nevyplyva, Ze by mu trovy konania vznikli, preto v sulade
s uvedenymi principmi sud rozhodol tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



