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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd M. (meno neurcené), nar. XX XX.XXXX, bytom pri matke, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, za U¢asti rodi¢ov, matky S. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. Z. XX a otca C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zastipeného C. M., nar. XX . XX.XXXX,
bytom C. XXX, o uréenie mena maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud urcuje mal. dietatu Zenského pohlavia narodenému XX. XX.XXXX, ktoré je zapisané v Knihe
narodeni Matricného Uradu T. X., vo zv. XX, rocnik XXXX, na str. XXX, pod por. €. XXX priezvisko M.,
kde ako otec je uvedeny C. M., nar. XX.XX.XXXX a matka S. M., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, meno P..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Matri€ného uradu, P.. D. XX, T. o ur€enie mena maloletému dietatu priezviskom
M., nar. XX XX.XXXX, tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 6P/28/2023 - 7 zo dfia 15.02.2023 zacal bez navrhu
konanie o uréenie mena maloletého dietata.

2. Z podnetu matri€ného uradu vyplyva, Ze dfia XX.XX.XXXX sa narodilo dieta Zenského pohlavia, z
rodi€ov C. M., nar. XX XX.XXXX a matky S. M., rod. T., nar. XX.XX.XXXX s tym, Ze matka dietata urcila
mal. dietatu meno P., otec dietata suhlas s menom nepodpisal.

3. Matka maloletého dietata sa pojednavania nezu&astnila. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka ma
vedomost o termine pojednavania, nemdze sa v8ak zu€astnit pojednavania, nakofko byva v T. a
zabezpecuje starostlivost o dve mal. deti. Suhlasi s tym, aby sud vec prejednal aj rozhodol v jej
nepritomnosti.

4. Otec mal. dietata prostrednictvom svojej zastupkyne vyjadril suhlas s uréenim mena mal. dietatu P..
5. Kolizny opatrovnik odporucal urcit mal. dietatu meno P..
6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne otca, oboznamenim sa s podnetom Matri€ného

uradu v T., uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6P/28/2023 - 7 zo dha 15.02.2023, rodnym listom maloletého
dietata, spravou kolizneho opatrovnika a zistil nasledovny skuto€ny stav veci:



7. Zastupkyna otca vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej syn C. M.T. neZije s matkou mal. dietata S. M. v
spoloénej domacnosti. Nie je ani biologickym otcom dietata, ale kedZe nie su rozvedeni, stale mu sveddi
domnienka otcovstva. Suhlasi s tym, aby mal. dietatu bolo uréené meno P..

8. Podla predlozeného rodného listu sa diia XX.XX.XXXX narodilo maloleté dieta priezviskom M., meno
neurCené, ktoré je zapisané v knihe narodeni Matri€ného Uradu T. - X., vo zvazku XX, ro&nik XXXX,
strana XXX, por. €. XXX. Z rodného listu dalej vyplyva, Ze maloleté dieta sa narodilo z matky S. M., rod.
T., nar. XX.XX.XXXX a otca C. M.S., nar. XX.XX.XXXX.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika maloleté dieta je narodené pocas trvania manzelstva matky,
S. M., nar. XX.XX.XXXX a C. M., nar. XX. XX.XXXX. Manzelia v8ak uz asi 7 rokov Ziju oddelene a na
Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/28/2022 je vedené konanie o rozvod manzelstva. S
manzelom matka dietata dlhodobo neudrziava Ziaden kontakt a on nie je biologickym otcom malolete;,
ktorej meno nebolo uréené dohodou rodi¢ov. Zaroveri je na Okresnom sude Kosice | vedené konanie
o zapretie otcovstva u maloletého P. M., nar. XX XX.XXXX, ktory rovnako tak pochadza z manzelstva,
avSak biologickym otcom dietata je terajSi partner matky. Matka Zije s partnerom, K. l.Aiv T. v 2- izbovom
byte na adrese J. X, T.. Partner matky pracuje, aby rodinu finanéne zabezpedil. Spolo€ne sa staraju
e8te o maloletého P. M., nar. XX. XX.XXXX, s ktorym matka kvéli svalovej dystrofii pravidelne cvici a
rehabilituje. Maloleta, ktorej meno nebolo uréené sa narodila pred€asne, v 7. mesiaci tehotenstva a stéle
je hospitalizovana na oddeleni pre nedonosené deti v T. nemocnici. Podla vyjadreni matky, ktora dieta
pravidelne v nemocnici navstevuje, by mala byt maloleta v poriadku, pribera na vahe a postupne silnie.
Matka pobera pridavky na dieta a poZiadala tiez o davku materské. Pre dieta ma pripravené vsetko
potrebné a zabezped&enl pediatricku. Ziada, aby sud v tomto konani urgil dietatu meno P.. Nakolko je
u matky predpoklad, Ze o dieta sa bude v buducnosti naleZite starat’ a zabezpe&ovat' vSetky potreby,
odporucaju sudu urcit' dietatu meno ,P.“

10. Sud vec takto pravne posudil.

11. Podla § 40 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku
maloletého dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uri meno alebo priezvisko sud.

12. KedZe sa rodiCia nedohodli na mene maloletého dietata, sud v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia ur€il mal. dietatu meno P., nakofko matka takéto meno mal. dietatu Ziadala urcit. Otec
mal. dietata suhlasil, aby mal. dietatu bolo uréené meno P., nakofko nie je biologickym otcom dietata.
Rodicia mal. dietata Ziju oddelene dlhSiu dobu a neudrZiavaju Ziadny kontakt. Podla spravy kolizneho
opatrovnika otec uvedeny v rodnom liste maloletého dietata nie je biologickym otcom maloletého
dietata, matka za otca oznaduje iného muza, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



