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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelky Ing. L. V., bytom K. K., Q. XX,
zastupenej Mgr. F. Urbanom, advokatom so sidlom K., V. XX, proti odporcovi MUDr. G. V., bytom K. K. ,
Q. XX, o rozvod manzelstva, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dna 17.
decembra 2013, ¢.k. 27C/90/2013-56 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Ugastnici nemaj U pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria manzelstvo navrhovatelky Ing. L. V., rod. O. a odporcu F..
G. V., uzavreté dfia XX.XX.XXXX v Z., zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu Z. vo zvazku
IV, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX, rozviedol. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze v manzelstve Uc€astnikov nastalo vazne naruSenie ich manzelskych vztahov,
rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hiboky a trvaly. Spociatku bolo manzelstvo harmonické, ale
v priebehu jeho trvania doslo k postupnej zmene, ktorej nasledkom je to, ze vztahy medzi u€astnikmi
su diht dobu tak vazne naru$ené, Ze ich manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Ugastnici
spolu takmer vébec nekomunikuju, problémy v manzelstve uz ani nedokazu rieSit otvorenou formou
komunikacie, ale len mailom, ktory stav preukazatefne pretrvava uz dlhSiu dobu. Manzelia spolu netravia
takmer ziaden volny €as, viac ako desatrocie neboli na spolo¢nej dovolenke, pricom dévod, uvadzany
odporcom, ze jeden z nich musi byt vzdy pritomny pre pripad vniknutia do jeho ambulancie, je podla
nazoru sudu zanedbatelny a vedlajsi. Ugastnici sa venuji povéaésinou kazdy len svojej praci, ¢o
potvrdil aj odporca vo svojej vypovedi. Spolo¢ne sice obyvaju ich spolo¢ny byt, ale vracaju sa don len
vecer po praci a jeho uzivanie si rozdelili, a teda podla nazoru sudu nemozno hovorit o tom, Ze tvoria
spolo¢nu domacnost. Spolo¢ne sa nepodielaju na vychove deti, ktoré su toho asu uz pinoleté a intimne
sa spolu nestykaji. Ugastnici nehospodaria spoloéne v tom zmysle, Ze by spoloéne uhradzali naklady
na svoje spolo¢né potreby, naklady na byvanie v prevaznej miere vynaklada len navrhovatelka, ktora
vacsinou zabezpecovala i finanéné potreby deti, pricom odporca zac¢al na domacnost vo vacsej miere
prispievat’ len v obdobi kratko pred pojednavanim sidu o navrhu na rozvod, ¢o sud vyhodnotil ako
ucelové konanie. Ich spdsob hospodarenia ako taky nemozno povazovat za spoloéné hospodarenie,
kazdy z nich v podstate sam uhradza svoje vlastné potreby. Pri¢inu rozvratu sud viedol v dlhotrvajucich
nezhodach ucastnikov, vyplyvajucich z ich odliSnych povahovych vlastnosti a zaujmov, ktoré vyustili
do v podstate samostatnej existencie kazdého z nich bez vytvarania zdravého rodinného prostredia.
Odporca si pritom nie je schopny priznat akékolvek dlhodobé problémy v manzelstve, ma zato, ze ide
len o kratkodobu krizu, a preto podla nazoru sudu nevyvija ani zodpovedajucu snahu o rieSenie tychto
problémov. Navrhovatelka sa problémy pokusala rieSit opakovane, snazila sa s odporcom komunikovat,
¢oilen mailom, poskytla priestor na zmenu aktualneho stavu a akceptovala odporcov spésob rieSenia ich
vzajomnych problémov formou pohovoru s duchovnym, avSak bezuspesne, odporca do diia vyhlasenia



rozsudku neredpektoval ani vysledok tohto pohovoru, ked duchovny odporuéil aspori doasnu odluku
manzelov. Vzhlfadom na dlhodoby charakter vzajomnych problémov zo strany navrhovatelky nie je uz
dana dalSia véla na rieSenie ich vztahu ani formou odbornej pomoci pri zachovani trvania manzelstva.
Manzelstvo u€astnikov je potom len formalne pretrvavajucim zvazkom, ktory si neplni Ziadnu zo svojich
funkcii. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze odporca sa v su€asnosti snazi aspon Ciastocne
problémy riesit, navrhovatelku pozval na dovolenku na plesy a podobne, prispel do domacnosti,
nakolko k odcudzeniu medzi manzelmi doslo uz davnejsie, pricom dévera navrhovatelky v odporcu sa
neobnovila. Medzi takymito vztahmi medzi u¢astnikmi a rozvratom ich manzelstva videl sud pri¢innu
suvislost a dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené podmienky na rozvod manzelstva. Deti,
ktoré z manzelstva pochadzaju, su v su€asnosti uz pinoleté, o rozvode rodi¢ov vedia a zrejme su s nim
vysporiadané. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 23 ods. 1,2 Zakona o rodine. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p. tak, Ze uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania,
pretoze predmetom tohto konania bol rozvod ich manzelstva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domahal sa jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Vytykal sudu prvého stupria neuplne zistenie skutkového
stavu veci a nespravne pravne posudenie. Mal za to, Ze prvostupriovy sud v dostatocnej miere
nezohladnil nim predlozené dbkazy a veci uvedené pri vysluchu. Z rozsudku vyplyva, ze vsetky
dobré veci v manzelstve vykonavala iba navrhovatelka a vSetko zlé iba on, ¢o vSak pri spolo¢nom 35
rokov trvajucom manzelstve nemdze byt pravda. Pravdou je, Ze spolo¢né dovolenky od roku 1999
s navrhovatelkou nepokracovali, pricom jeden z dévodov bola skutonost, Zze ako lekar v nestatnom
zdravotnickom zariadeni mal zodpovednost' nielen za hmotné vybavenie zdravotnickeho zariadenia,
ale aj za dokumentaciu a osobné udaje pacientov a preto objekt zabezpedil alarmom. Po dohode s
manzelkou upravili nepritomnost na Uzemi Slovenska tak, aby aspon jeden z nich bol k dispozicii.
Naviac s manzelkou mali aj spolo¢nu firmu a preto chodili na dovolenky kazdy zvlast, spravidla s
niektorym z ich deti. Sud prvého stupria vébec nezobral do Uvahy jeho stanovisko, ktoré mal ako
lekar. Nikdy neobmedzoval manzelku v praci na pocitaci, iba ju upozorfioval na medicinske nasledky
dihého sedenia a workoholizmu. Pokial sa tyka spolo¢ného hospodarenia, sud nezobral do Uvahy jeho
vysvetlenie, ked po zacati stavby rodinného domu sa s manzelkou dohodli, Zze kazdy z nich bude
hradit spolo¢né vydavky podla svojich moznosti. Za spolo¢né vydavky povazoval vydavky suvisiace
s chodom domacnosti, vratane potrieb deti, ako aj vydavky, ktoré pred vystavbou spoloéného domu
nepoznali - teda vydavky suvisiace s jeho stavbou a zariadenim. Tak ako manzelka vo zvySenej miere
zabezpecovala svojimi finanénymi prostriedkami chod domacnosti, on vo zvysenej miere financoval
stavbu a zariadenie rodinného domu. Poukéazal na to, Ze v spolo€nom manzelstve za 35 spolo¢nych
rokov zazili s navrhovatelkou vela dobrého i zlého. Obaja su veriaci fudia, ktori si uvedomuju, ze v
Zivote je na jednej strane dobro a na druhej strane zlo, ktoré je v ich viere zosobriované satanom a
jeho pokusenim. Cirkevne je ich manzelstvo nerozdelné. Je presvedceny o tom, Ze rozvod manzelstva
nie je dobro. Naviac po rozhovore s duchovnym sa snazil manzelku opatovne odprosit, pricom
v snahe pombct spoloénému manzelstvu bol ochotny rieSit problémy aj formou odbornej pomoci
napriklad v poradni. Sud tento navrh zobral na vedomie, ale vébec sa nim dalej nezaoberal, nehladal
cestu na zmierenie a ich 35-ro€né manzelstvo rozviedol hned na prvom pojednavani. Uviedol, ze s
navrhovatelkou byvaju v jednom byte nadalej, spolo¢ne hradia naklady na byvanie, ziadny z nich nema
iného partnera, ani vazne zlozvyky alebo zavislosti braniace spoluzitiu. Je presvedceny, Ze rozvod je
zlym prikladom pre manzelstva ich deti a zivoty vnucat. Vyslovil nazor, Ze iSlo o vlekld manzelsku krizu,
ktora uz ma znaky zlepSovania. Dalej uviedol, Ze vztahy medzi nimi nie s tak vaZne narusené a
trvalo rozvratené, ze by manzelstvo nemohlo plnit svoj Ucel, a to najma v ¢asoch, ked prichadzaju obaja
do vysSieho veku a budu ¢im dalej tym viac odkazani na seba. Po vyrieSeni a uplynuti terajSej uz
ustupujucej krizy mal za to, ze mozno o¢akavat plné obnovenie spoloného manzelského spoluzitia.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny potvrdit. Stotoznila sa s nazorom sudu prvého stupnia, ze pri¢inou rozvodu
manzelstva je nenapravitelny rozpad manzelského spoluzitia. Skuto€nosti uvedené odporcom nemaju
vplyv na posudenie rozvratu v manzelstve uc€astnikov konania, a to tvrdenia opisujuce spoloéné
dovolenky alebo stanoviska odporcu k praci navrhovatelky. Na rozvode manzelstva trva, a to z dévodov
uvedenych v samotnom navrhu a sice psychického a fyzického nasilia zo strany odporcu, vzajomného
odcudzenia a citového ochladnutia medzi manzZelmi. ManZelstvo s odporcom si neplini Ziadnu zo svojich
spolo¢enskych funkcii a nakolko vSetky deti U€astnikov su plnoleté, neexistuje ziaden dévod pre umelé



udrzanie tohto zvazku. Pokial ide o tvrdenia odporcu, ze sa sud nezaoberal navrhmi na zmierenie
ucastnikov, toto nie je pravdou. O zmierenie sa U€astnici pokusali viackrat, dokonca i prostrednictvom
duchovného, avsak vzdy neuspedne. Akékolfvek daldie pokusy o zmierenie su bezvyznamné a sam
odporca ich navrhuje len u€elovo. Nie je tieZ pravdou, Ze by sa manzelsky vztah u¢astnikov zlepsil, nie
je mozné oCakavat ziadne obnovenie manzelského spoluzitia a nejedna sa o Ziadnu ustupujicu krizu
ako ucelovo tvrdi odporca v odvolani, ale ide o trvaly a nenapravitelny rozvrat manzelstva. Zaroven
poukéazala na skutognost, Ze s odporcom uz nebyva v jednom byte, ale definitivhe byva v inom byte bez
odporcu. V3etky tvrdenia odporcu uvedené v odvolani povaZzovala za ucelové, pri€¢om podanie odvolania
je len snahou o umelé predlZzovanie platnosti formalneho zvazku.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie
je dévodné.

Odvolaci sud preskumal vsetky rozhodujice namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Z daného titulu si osvoijil dovody
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na
zdb6raznenie spravnosti a k namietkam odporcu dodava nasledovné:

Odporca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia nedostatocne zistil skutkovy stav veci a
vec nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud po preskumani spisu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfha dostatoéne zistil skutkovy
stav, ked dospel k zaveru, Zze manzelstvo U€astnikov je vazne narusené a trvalo rozvratené tak, ako to
vyplyva zo zakonného ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine. Pre zasadné stanovisko navrhovatelky
k rozvodu manzelstva nie je ani predpoklad na jeho obnovenie. Sud prvého stupria spravne vyhodnotil
aj pri€inu rozvratu manzelstva tak, ako mu to uklada zakonné ustanovenie § 23 ods. 2 Zakona o
rodine. Aj odvolaci sud méze len konstatovat, Ze spoluzitie u€astnikov je dihSiu dobu rozvratené, a
hoci manzelstvo bolo spociatku harmonické, v priebehu jeho trvania doslo k postupnej zmene, ktorej
nasledkom je to, ze vztahy medzi U¢astnikmi su uz dlhd dobu tak vazne narusené, ze ich manzelstvo
neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Ug&astnici spolu takmer vébec nekomunikujd, problémy v manzelstve
nedokazu riesit otvorenou formou komunikacie, ale len mailom, ktory stav preukazatelne pretrvava uz
dlhsiu dobu. Ugastnici netravia spolu takmer Ziaden volny &as, kazdy sa venuije len svojej praci, spoloéne
sa nepodielaju na vychove deti, ktoré su toho ¢asu uz plnoleté a intimne sa nestykaju. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu pri¢inou rozvratu manzelstva su dlhotrvajuce nezhody uc€astnikov, vyplyvajice z ich
odliSnych povahovych vlastnosti a zaujmov, ktoré vyustili do vzajomného odcudzenia. Za tohto stavu aj
odvolaci sud méze len konstatovat, Zze spoluzitie u€astnikov je dlhodobo rozvratené a s prihliadnutim na
zasadny postoj navrhovatelky k rozvodu manzelstva, nie je ani predpoklad k obnoveniu manzelského
spoluzitia. Pokial odporca nesuhlasil s rozvodom manzelstva, tato skutoénost nemdbze byt dévodom pre
zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva. Rozvod manzelstva je individualnou otazkou rozvadzajucich
sa manzelov, a pokial navrhovatelka obnovenie manzelstva a spoluzitia odmieta, v danom pripade
vzhladom na intenzitu a diZku trvania rozvratu, st spinené zakonné podmienky pre zru$enie manzelstva
rozvodom. Pokial odporca v odvolani namietal, Ze v manzelstve ide len o krizu, ktora uz ma znaky
ZlepSovania a preto mozno o€akavat obnovenie spoloéného manzelského spoluzitia, tieto jeho tvrdenia
neboli pravdivé, ked z vyjadrenia navrhovatelky k odvolaniu odporcu vyplyva, Zze navrhovatelka sa
odstahovala zo spolo€ného bytu a za¢ala byvat v inom byte bez odporcu. Za daného stavu mozno
konstatovat, ze rozvrat manzelskych vztahov medzi ucastnikmi je hiboky a trvaly bez predpokladu
obnovenia manzelského spoluzitia. Za tohto stavu boli odvolacie namietky odporcu nedévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 224 ods. 1 a § 144 veta prva O.s.p. tak,
Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked odvolaci sud pri rozhodovani o



nahrade trov odvolacieho konania neaplikoval ust. § 144 vety prvej O.s.p. z dévodu, Ze v danej veci
neboli pre pouZitie tohto ustanovenia zakonné dovody.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



