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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Provident
Finnacial, s.r.o., ICO 35 805 731, so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, pravne zastipeny: Mgr. Martin
Tupek, advokat, so sidlom Palisady 29/A, Bratislava, proti odporcovi: W. Q., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. C. XXXX/X, C., zastipeny opatrovni¢kou pre konanie: P. A., zamestnankyfa tunajsieho
sudu, o zaplatenie 240 eur, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 14Ro/117/2013-10 zo dria 30.7.2013.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 240 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 70,54 eura a
nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho
pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dia 7.6.2013 doru€enym sudu dna 14.6.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 240 eur a naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky v sume 35,27 eura a ndhradu trov konania.

Podanim zo dia 11.7.2013 doru¢enym sudu dna 22.7.2013 vzal navrhovatel navrh spat v Casti o
zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 35,27 eura.

Platobnym rozkazom €. k. 14Ro0/117/2013-10 zo dna 30.7.2013 sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 240 eur a pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 70,54 eura a ostatnych trov konania vo vyske 16,50 eura.

Uznesenim ¢&. k. 10C/13/2014-46 zo dna 15.4.2014 sud ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnicka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€¢asny pobyt odporcu.

Podla ustanovenia § 172 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zmenu navrhu na zacatie konania
(§ 95) alebo Ciasto¢né spatvzatie navrhu na zacatie konania (§ 96) pred vydanim platobného rozkazu
sud vybavi tak, Ze platobny rozkaz vyda v rozsahu, ktory vyplyva z navrhovatefom uskutoneného
posledného podania pred vydanim platobného rozkazu a odporcovi (odporcom) spolu s navrhom na



zacatie konania doruci vSetky zmeny a Ciasto¢né spatvzatia navrhu na zac¢atie konania uskuto¢nené v
Case od zaCatia konania do vydania platobného rozkazu. O tychto podaniach pred vydanim platobného
rozkazu osobitne nerozhoduje, ak o navrhu na za€atie konania rozhodne platobnym rozkazom; v konani
nasledujucom po vydani platobného rozkazu je predmetom konania takto upraveny posledny navrh.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u&astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s tkonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Ciastodné spatvzatie navrhu urobené podanim zo diia 11.7.2013 dorudenym sudu diia 22.7.2013 v
Casti o zaplatenie ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 35,27 eura vybavil sud vydanim
platobného rozkazu €. k. 14Ro/117/2013-10 zo dna 30.7.2013 tak, Ze uvedenym platobnym rozkazom
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 240 eur a pravhemu zastupcovi navrhovatela
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 70,54 eura a ostatnych trov konania vo vyske 16,50 eura.

Platobny rozkaz &. k. 14Ro0/117/2013-10 zo dria 30.7.2013 sa nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha 7.6.2013, s Podanim zo dna
11.7.2013, s listinnymi dékazmi, a to najma so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dha 3.5.2012, s
Odstupenim od zmluvy zo dfia 17.5.2013, s Vyzvou na zaplatenie zo dia 18.4.2013, ako aj s obsahom
celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu v sulade s § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je narok navrhovatela na vratenie poskytnutého Uveru v sume 240 eur od odporcu
z dévodu odstupenia odporcu od zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra dodavatel
so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a da€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie penaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo
obdobnej finan¢nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Gver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakon ¢€islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch
a pozi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku
dnu uzatvorenia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona &islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch

dfiu uzatvorenia zmluvy veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti,



Podfa ustanovenia § 13 pism. ods. 1 zdkona ¢&islo 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a
uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy spotrebitel je opravneny odstupit od zmluvy o spotrebitelskom
Uvere bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
alebo odo diia, ked su spotrebitelovi doru€ené zmluvné podmienky podla § 9 alebo § 10, ak tento
den nasleduje po dni uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; ustanovenia osobitnych predpisov o
prave na odstupenie od zmluvy sa nepouziju. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zmluvné
podmienky podla § 9 alebo § 10, zadina lehota na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere plynut
od okamihu, ked spotrebitel tieto zmluvné podmienky obdrzal.

Podla ustanovenia § 13 pism. ods. 2 zakona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Uveroch a pozi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom
a ucinnom ku dnu uzatvorenia zmluvy oznamenie o odstupeni od zmluvy o spotrebitelskom Uvere
zasle spotrebitel veritelovi pisomne alebo na inom trvanlivom médiu dostupnom veritelovi. Lehota na
odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za dodrzanu, ak oznamenie o odstupeni od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo v sulade s postupom uvedenym v zmluve o spotrebitelskom Uvere
podla § 9 ods. 2 pism. w) zaslané najneskér v posledny den lehoty podla odseku 1.

Podla ustanovenia § 13 pism. ods. 3 zakona ¢Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych
uveroch a pézZickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni plathom a
uc¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy, ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit
veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dria, ked sa spotrebitel'sky Uver za€al Eerpat, az do dria splatenia
istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od
zmluvy veritelovi. Urok sa vypog&ita na zaklade dohodnutej irokovej sadzby spotrebitelského Gveru. Ak
spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, veritel nema narok na Ziadnu ini kompenzaciu od spotrebitela
okrem kompenzacie nenavratnych poplatkov, ktoré veritel zaplatil organu verejnej spravy v suvislosti s
tymto spotrebitel'skym Gverom.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu odstupenia
kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu odstipenia
bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako dlznik uzatvorili
dfia 3.5.2012 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &islo 476171587, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporcovi v hotovosti spotrebitelsky Gver v sume 240 eur. Odporca drna 17.5.2012 odstupil od uvedenej
Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo 476171587 zo dna 3.5.2012. Vyzvou zo dna 18.4.2013 vyzval
navrhovatel odporcu na vratenie sumy 240 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy. Odporca doposial
nezaplatil navrhovatelovi sumu 240 eur.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. U&astnici
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver v
sume 240 eur. V zakonnej lehote 14 dni odstupil odporca od uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom
uvere, av8ak poskytnutl sumu 240 eur navrhovatefovi nevratil. Odstupenie od zmluvy je jednostranny
adresovany pravny ukon, ktorym sa zmluva zruSuje od podiatku s tym, Zze u€astnik zmluvy méze od
nej odstupit, len ak je to ustanovené v Obc&ianskom zakonniku alebo v inom zakone alebo u¢astnikmi
dohodnuté. Odstupenie od predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je tak upravené v osobitnom
zakone, ktorym je zakon &islo 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora bola
dodato&ne zruSenda v ddsledku odstupenia zo strany odporcu, je pravnym dévodom, ktory dodatoéne
odpadol. Odporca je tak povinny vratit navrhovatefovi bezdévodné obohatenie v sume 240 eur. Z



uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 240
eur.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
Vo veci UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 70,54 eura, a to za
2 ukony pravnej sluzby & 21,58 eura (prevzatie a priprava zastupenia dha 17.4.2013, pisomné podanie
na sud - navrh zo dha 7.6.2013) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny pausal a 7,81
eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 11,76 eura (20 % z odmeny za Ukony
pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 58,78 eura x 0,20) podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z., a
nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura, ¢o predstavuje nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu, ktoru prisidenu nahradu trov konania je odporca povinny podla § 149 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



