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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, v konani
zast. Advokatskou kancelariou Korytar s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, proti
zalovanému C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, §tatny ob&an SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, v
konani zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom AK Lucenec, ul J. Krala 5/A, pre zaplatenie 3 752,42
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 987,22 Eur spolu s 0,025 %-nym urokom z omeskania
denne od 21. 11. 2013 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit vedrajS§iemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo
vySke 238,50 Eur spocivajuce v trovach pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu vedeny v Tatra
banke, a.s., &. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, E.: XXXXXXX v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 3 752,42 Eur
s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia
14. 05. 2008 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zzalovanému
poskytnut dohodnuty Gver vo vyske 3 983,27 Eur s moznostou navy$enia. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty Uver vratit' a zaplatit dohodnuté uroky. Su¢astou zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky.
Zalovany sa zaviazal riadne a v&as splatit Zalobcovi poskytnuty Gver a to v pravidelnych mesaénych
splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenej v tverovej zmluve. Zalovany porusil dohodnuté
Uverové podmienky. Diia 27. 02. 2012 Zalobca vyzval Zzalovaného k Uhrade dlznej sumy vo vyske 3
296,74 Eur. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 200,17 Eur, poistného vo vyske 18,90 Eur, uroku
vo vySke 181,27 Eur, zo zosplatnenj istiny vo vyske 2 593,66 Eur, pokuty (uslého uroku) vo vyske
299,42 Eur, z aroku z omeSkania vo vyske 454,88 Eur a dopoctu k Zalobe vo vySke 4,12 Eur.



Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz pre nesplnenie podmienok pre vydanie platobného rozkazu
v zmysle ustanovenia § 172 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze zmluva neobsahuje podla zak. &. 258/2001 Z.z.
- § 4 0ds.2 pism. k/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov.

Dria 13. 12. 2013 oznamil vstup do konania vedlajSi ucastnik a to Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov.

Tunajsi sud doru€oval Zalovanému opis navrhu spolu s uznesenim zo dna 05. 03. 2014, ktorym ho sud
vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia k veci pisomne vyjadril. Zalovany opis navrhu, ako
aj predmetné uznesenie prevzal diia 07. 03. 2014. K veci sa pisomne nevyjadril, so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania suhlasil.

Dra 09. 06. 2014 pravny zastupca zalobcu dorudil tunajSiemu sudu vyjadrenie Zalobcu, v ktorom uviedol,
Ze na zaklade Uverovej zmluvy zo diia 14. 05. 2008 &. XXXXXXXXXX poskytol Zalobca Zalovanému
uver vo vySke 3 983,27 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat' v splatkach po 82,75 Eur mesacéne v
pocte splatok 84. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok a preto sa stal cely dih splatny
driom 29. 11. 2011. Opatovne vys$pecifikoval Zalovanu sumu. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet
a zarovef priznat trovy konania.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k podanej zalobe uviedol, ze v danom pripade doSlo
nepochybne k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora musi obsahovat obligatérne nalezitosti
podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a uc¢inného v Case
uzatvorenia uverovej zmluvy. Veritel nemdze od spotrebitela pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie st uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z.). Zalobca so
Zalovanym uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 3805085316 zo dna 14. 05. 2008, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 120 000,-- Sk (3 983,27 Eur). Uver mal Zalovany
splatit 84 mesacnymi splatkami po 2.493,-- Sk (82,75 Eur). Konecna vyska uveru tak predstavovala
sumu vo vy$ke 209.412,-- Sk, t.j. 6 951,20 Eur (84 x 2 493,-Sk), hoci zalobca v Uverovej zmluve v rozpore
s touto skuto€nostou uvadza, ze celkova Ciastka splatna spotrebitelom &ini 6 676,31 Eur (3983,27
Eur uver + 2 730,04 Eur naklady spotrebitela). Mal za to, ze rocna percentualna miera nakladov je
uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela. Taktiez poukazal na skutoénost, Ze predmetna Uverova
zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zak.¢.258/2001 Z.z. platného v Case uzavretia
zmluvy a preto je potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov. V zmysle hlavy
7, § 3 uverovych podmienok vznikla Zalovanému povinnost' splatit cely ¢erpany Gver, na ¢o zalobca
zalovaného vyzval listom zo dnia 29. 11. 2011 a ziadal zalovaného zaplatit sumu 3 296,74 Eur, pricom
v zmysle bodu 34 Uverovej zmluvy sa za &erpany Uver povazuje iba suma 3 983,27 Eur a pri vzniku
povinnosti zalovaného vratit Uver pred€asne, ma zalobca narok len na zaplatenie erpanej istiny tveru,
ale nema uz narok na dojednany urok z Uveru, ani na zmluvnu pokutu. Nesuhlasil so zaplatenim zmluvnej
pokuty, ktoru si zalobca uplatnil v zmysle hlavy 7, § 6 uverovych podmienok z dévodu, ze v zmysle
§ 544 ods. O.z. je zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na porusenie konkrétnej zmluvnej povinnosti
a vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu bol viazany na zosplatnenie Uveru, ktoré v danom pripade
nastalo na poziadanie zaslanim vyzvy zo strany Zalobcu. Zalovany Zalobcovi uhradil sumu 2 996,05 Eur,
vyska realne Cerpaného Uveru predstavovala sumu 3 983,27 Eur a podla nazoru vedlajSieho ucastnika
sa zalobca bez pravneho titulu domaha zaplatenia sumy 2 756,20 Eur. Zalobca ma platny pravny titul
len na zaplatenie sumy 987,22 Eur. Do pozornosti dal rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
diia 12. 06. 2013 &.k. 15C0/180/2012. Namietal formalnu nedostupnost Uverovej zmluvy spdsobenu
drobnym a len s velkymi tazkostami Citatefnym pismom v kombinacii s mnozstvom neprehladnych
povinnosti ukladanych Zalovanému. Zmluva s uvedenymi nedostatkami predstavuje nekalu praktiku v
zmysle Smernice rady 93/13/ EHS z 05. 04. 1993 a nemb&ze v zmysle § 52 a nasl. O.z. pozivat pravnu
ochranu. Navrhol zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania vo vyske 238,50
Eur za 2 ukony po 111,21 Eur (priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie) + 2x rezijny pausal po 8,04
Eur z hodnoty sporu 2 756,20 Eur.

VedlajSi uc€astnik zarovefn poukazal na podporu vznesenej pravnej argumentacie na rozsudok
Okresného sudu Presov, ¢.k. 11C/368/2012 zo dia 11. 01. 2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej



Bystrici, €.k. 16C0/315/2012 zo diia 20. 12. 2012 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
17C0/151/2012 zo diia 19. 09. 2012.

Tunajsi sud vytycCil termin pojednavania na den 12. 06. 2014, ktorého sa nezuc&astnil zalobca, vedlajsi
ucastnik ani pravny zastupca vedlajSieho ucastnika.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu kolizie s
pojednavanim na Okresnom sude v Topol¢anoch a v Ruzomberku a poziadal o odro€enie pojednavania.

Podla § 119 ods. 1, ods. 2 O.s.p. , pojednavanie sa moZe odroéit len déleZitych dévodov. Ugastnik, ktory
navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro€enie pojednavania bez zbytoéného
odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma:

a/ doévod, pre ktory sa navrhuje odroCenie pojednavania

b/ den, ked sa ucastnik o dévode dozvedel.

Sud zo zapisnice Okresného sudu v Topol¢anoch zo diia 15. 05. 2014, ¢.k. 7C/33/2014 zistil, Zze pravny
zastupca vedlajSieho UCastnika sa drfia 15. 05. 2014 zdcCastnil pojednavania na Okresnom sude v
Topol€anoch, priCom pojednavanie bolo odro¢ené na defi 12. 06. 2014. Predvolanie na pojednavanie
na tun. sude dna 12. 06. 2014 bolo prav. zast. vedlajSieho u€astnika doruc¢ené 19. 05. 2014 a teda
tymto dfiom sa prav. zast. vedlajSieho Ucastnika dozvedel o kolizii pojednavani. Ospravedinenie prav.
zast. vedlajSieho ulastnika z pojednavania dia 12. 06. 2014 bolo tun. sudu dorué¢ené 09. 06. 2014 a
teda neoznamil dévod na odro€enie pojedndvania bez zbytoéného odkladu po tom, o sa o dévode
na odroCenie pojednavania dozvedel a jeho Ziadost neobsahuje den, kedy sa o dovode dozvedel.
Tun sud preto neakceptoval Ziadost prav. zast. vedlajSieho u€astnika na odrocenie pojednavania s
prihliadnutim, na hospodarnost konania. Ugast prav. zast. na pojednavani tun. sid nepovaZzoval za
nevyhnutnu vzhladom na pisomné vyjadrenie prav. zast. vedlajSieho U¢€astnika. Sud preto pojednaval
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, vedlajSieho u€astnika a prav. zast. vedlajSieho u¢astnika v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Pravna zastupkyna Zalobcu v konani uviedla, Ze zotrvava na podanej Zalobe a na ich vyjadreni.
Poukézala na tu skuto€nost, Ze ro€na percentualna miera nakladov, ako aj celkové naklady spotrebitela
vo vySke 81 432,-- Sk boli vyc&islené v sulade so zak.¢. 258/2001 Z.z u€innym v Case uzavretia zmluvy
to § 2 pism. c/. Vypocet bol ucineny tak, Ze od mesacnej splatky 2 493,-- Sk sa odpocita Uhrada za
poistenie vo vySke 95,-Sk a to znamen4, Ze ide o vysku 2 398,-- Sk x poCet mesiacov (84) a nasledne
sa od takto ziskanej sumy odpocita vySka uveru 120 000,-- Sk. Jedna sa o celkové naklady spotrebitela
a nielen samotnej vysky uveru, nakolko celkové naklady by mali byt iba platby, ktoré su platené navyse
okrem istiny. V sulade s tymto bola vyc&islena aj roéna percentualna miera ndkladov. Poukézala na znenie
§4 ods. 2 pism k/ zak.¢. 258/2001 Z.z. a to na znenie k 22. 05. 2008 a v tejto suvislosti predlozila
stanovisko Ministerstva financii SR z 01. 10. 2011, z ktorého vyplyva, Ze veritelia boli povinni uvadzat
priemernt hodnotu RPMN v zmluvach a formularoch od 29. 06. 2008 vratane. Uvadzanie priemerne;j
hodnoty RPMN veritemi v obdobi od 29. 04. 2008 do 28. 06. 2008 bolo dobrovolné. Navrhla Zalobe
vyhoviet a uplatnila si nahradu trov konania.

Zalovany v konani uviedol, Ze so Zzalobcom uzavrel Gverovi zmluvu dia 22. 05. 2008, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty uver vo vySke 120 000,--Sk a ktory sa zaviazal splacat v splatkach po 2 493,-- Sk
s poctom splatok 84. Z poskytnutého Gveru uhradil sumu 2 996,05 Eur a suma 987,22 Eur zostala
neuhradena. Uver prestal splacat z dévodu, Ze prisiel o zamestnanie. Pripojil sa k vyjadreniu vedlaj$ieho
ucastnika s tym, aby bol zaviazany na zaplatenie sumy 987,22 Eur.

Sud z fotokdpie Uverovej zmluvy zo diia 22. 05. 2008 zistil, Ze Zalovanému bol Zalobcom poskytnuty
uver vo vyske 120 000,-- Sk (3 983,27 Eur), ktory sa zaviazal splacat v splatkach po 2 493,-- Sk (82,75



Eur) s poétom splatok 84. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 17,39 %, RPMN na 19,1 % a
celkové naklady mali predstavovat sumu 81 432,-Sk (2 703,04 Eur) .

Sud z fotokdpie uverovych zmluvnych podmienok zalobcu zistil, Ze Uverové zmluvné podmienky nie su
podpisané zalovanym a z textu uverovej zmluvy nevyplyva, Ze Uverové zmluvné podmienky zalobcu su
sucastou uverovej zmluvy.

Sud z vyzvy zalobcu adresovanej zalovanému listom zo dna 29. 11. 2011 zistil, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie celkovej diZnej Ciastky 3 296,74 Eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Sud z fotoképie splatkového kalendara predloZzeného Zalobcom zistil, Ze Zalovany vyc€erpal finanéné
prostriedky vo vyske 3 983,27 Eur a zalobcovi uhradil sumu 2 996,04 Eur.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom UGvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat’ okrem iného podfa pism:

i/ vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov

k/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy, ak
vS§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/,b/,d/ az j/, k/, a l/,
poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z. v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, 4 O.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o
predmet plnenia a cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.. Za



neprijatelné podmienky sa povazuju také, s ktorymi spotrebitel nemal moznost sa oboznamit’ pred
uzavretim zmluvy. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Tunajsi sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze dna 22. 05. 2008 Zalobca uzavrel
so zalovanym uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému tver vo vySke 120 000,-Sk (3
983,27 Eur), ktory sa zalovany zaviazal splacat v splatkach po 2 493,-- Sk (82,75 Eur), s po¢tom
splatok 84. Urokova sadzba bola dohodnuta na 17,39 %, roéna percentualna miera néakladov bola
dohodnuta na 19,1 %. Terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, poplatky a priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov uzavretd zmluva neobsahuje. V uzavretej zmluve su uvedené
celkové naklady spotrebitela vo vySke 81 432,-- Sk (2 703,04 Eur), ktoré nie su blizSie Specifikované a
nie su pravdivé, pretoZe pri vySke poskytnutého uveru 3 983,27 Eur s poctom splatok 84 po 82,75 Eur
mal Zalovany Zalobcovi zaplatit' celkovd sumu 6 951 Eur a teda o sumu 2 967,73 Eur viac ako mu bol
poskytnuty uver. Z uzavretej zmluvy nevyplyva podla ktorého zakona bola uzavreta. Predmetnu zmluvu
je vSak potrebné povazovat za spotrebitel'skd zmluvu, pretoze je typickou tzv. formularovou zmluvou a na
dany vztah je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. a ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany vyc€erpal celkovu
sumu z uveru vo vySke 3 983,27 Eur, o vyplyva z podanej Zaloby, vysluchu prav. zast. Zalobcu a
z predloZeného splatkového kalendara. Bolo povinnostou Zalovaného penazné prostriedky vratit. Zo
splatkového kalendara mal sud preukazané, Ze Zalovany v splatkach Zalobcovi uhradil celkovi sumu
vo vySke 2 996,04 Eur.

Tunaj8i sud v danom pripade nezaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 3 752,42
Eur, nakolko predmetna Gverova zmluva nema pozadované naleZitosti a to podfa pism. i/ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a podla pism. k/ priemernt hodnotu ro¢nej percentualne
miery nakladov. Zaroven s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z. podla stavu ku
dfiu uzavretia zmluvy, Zalobca ako veritel neméze od Zalovaného ako spotrebitela pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere a z predloZenej zmluvy nevyplyva ani
urok, ani poplatky, ktoré Zzalobca od Zalovaného pozaduje a ktoré boli zahrnuté do jednotlivych splatok.

Uver je teda potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001
Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy. Vzhladom k tomu, ze Zalovany z poskytnutého averu 3
983,27 Eur zalobcovi splatil v splatkach sumu 2 996,04 Eur, sud zalobe ¢iastocne vyhovel a zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 987,22 Eur ako nesplatenej Casti poskytnutého uveru.

KedZe sud v danom pripade navrhu Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel, sud navrh Zalobcu vo zvySku
zamietol.

Sud zaroven zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 0,025 % denne od 21. 11.
2013 z priznanej sumy. Urok z omeskania je v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Zb.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu a
nelspechu v konani. Zalobca bol v konani Gspe$ny len &iastoéne a v prevaznej miere bol netspes$ny
a preto mu nahrada trov konania neprislucha. Zalovany bol v konani v prevaznej miere Uspe$ny,
av8ak nahradu trov konania si neuplatnil. Nahradu trov konania si uplatnil vedlajsi ucastnik na strane
zalovaného z hodnoty sporu 2 756,20 Eur v celkovej vySke 238,50 Eur za 2 ukony po 11,21 Eur (priprava
a prevzatie, vyjadrenie vo veci samej) + 2x rezijny pausal po 8,04 Eur roku 2014. Sud v danom pripade
priznal trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane
zalovaného v celom rozsahu z dévodu, ze jeho pri¢inenim bol Zzalovany v konani UspesSny a tak ako to
vyplyva z pisomného vyjadrenia prav. zast. vedlajSieho U€astnika, vedlajsi u€astnik vstupil do konania



len pre zaplatenie sumy 2 756,20 Eur. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika trovy pravneho zastupenia
vyuctoval v sulade s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exeku€ny poriadok.



