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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom, v pravnej veci

zalobcu P. P., nar. XX. XX.XXXX, W. W., M. XXXX/X, proti zalovanému J & B Credit, s. r.o. , so sidlom UL.
Miestneho priemyslu 1247, Namestovo, ICO 36 361 283, pravne zast.: JUDr. Peter Vevurka, advokat,
Advokatska kancelaria, Ul. Stefanikova 269/24, Namestovo, v konani o uréenie neplatnosti vypovede
a vyplatenie nahrady mzdy, takto

rozhodol:

I/ Skon¢enie pracovného pomeru medzi Zalovanym J & B Credit, s. r.o. , so sidlom Ul. Miestneho
priemyslu 1247, Namestovo, 1CO 36 361 283 a zalobcom P. P., nar. XX.XX.XXXX, W. W., M. XXXX/X
k XX XX.XXXX na zaklade oznamenia zo dfia 06.12.2013, je neplatné.

[I/ Sud konanie v €asti o ulozenie povinnosti Zalovanému zaplatit' zalobcovi titulom nahrady mzdy sumu
4 275 Eur, €o predstavuje priemerny zarobok za mesiace oktéber a november 2013 zastavuje.

I/ Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 30.01.2014, doplnenou na pojednavani konanom
diia 26.5.2014, ziadal, aby sud urcil, ze: I/ Skon¢enie pracovného pomeru medzi zamestnavatelom
J&B Credit, s.r.o., ulica Miestneho priemyslu 1247, 029 01 Namestovo a zamestnancom P. P, je
neplatné. Il/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady mzdy sumu 4 275 Eur, o predstavuje
priemerny zarobok za mesiace oktdber a november 2013. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.
Podanu zalobu odévodnil tym, ze dfa 16.12.2014 mu bolo doru¢ené oznamenie zalovaného o skonc¢eni
pracovného pomeru v skuSobnej dobe k 30.11.2013. Na zaklade zaverov Setrenia InSpektoratu prace v
Ziline mu bolo odporuéané napadnut platnost vypovede potom, &o u Zalovaného boli zistené porusenia
pracovnopravnych a mzdovych predpisov. Dalej uviedol, Ze pracovna zmluva medzi G&astnikmi nebola
uzavreta pisomne, ale len Ustne. Pracovny vztah trval od 1.10.2013 s tym, Ze praca bude vykonavana
vo Francuzsku a odmefovana za vykon, teda Gkolovo po 9,50 Eur za vyrobent tonu dreva. Zalovanému
sa vSak prihlasilo do prace viacej pracovnikov ako pocital a tak zalobca sa stal pre neho nadbytoénym.
Tato situaciu zalovany riesil tak, ze so zalobcom ukongil pracovny pomer v skisobnej dobe bez uvedenia
doévodu. Nakolko skusSobna doba musi byt dojednana pisomne, €o sa medzi Uc¢astnikmi nestalo,
povazuje zalobca vypoved za neplatnu a pozaduje nahradu mzdy. V Zalobe Zalobca zarover uviedol,
Ze netrva na tom, aby ho zalovany nadalej zamestnaval.

Zalobca pred stidom na pojednavani dfia 26.5.2014 doplnil petit Zaloby Iven v otazke poZadovanej
nahrady mzdy, €¢o sud hodnotil ako Upravu petitu, ktort uznesenim pripustil. Zalobca vysku priemerného



zarobku odvodil od ustnej dohody, na zaklade ktorej bolo dohodnuté odmeriovanie 9,50 Eur/tona
vytazeného spracovaného dreva. Pri objeme 450 ton dreva za dva mesiace to €ini 4 275 Eur. MnoZstvo
vytaZzeného dreva bolo vypoéitané na zaklade merania dreva, pricom z jedného litra benzinu bolo
vytazené a spracované minimalne 3,5 m3 dreva a pri spotrebe 130 | benzinu vychadza min. 455 m3.
KedZe praktickou skuskou bolo zistené, Zze 1 m3 dreva je tazSia ako jedna tona, pocital s pomerom 1
m3 sa rovna 1tona. Pisomna pracovna zmluva nebola uzavreta a jej navrh mu bol Zalovanym zaslany
aZ potom, o v jeho firme bola vykonana kontrola In§pektoratom prace Zilina. V tomto navrhu pracovne;

zmluvy sa uvadzala aj skuSobna doba.

Pravny zastupca zalovaného pred sudom uviedol, ze prva Cast Zaloby, ktorym sa zalobca domaha
vyslovenia neplatnosti pracovného pomeru, zZalovany si je vedomy nespravnosti listiny, ktorou zrusil
pracovny pomer, ktora nema nalezitosti v zmysle § 63 Zak. prace. Rozhodnutie o tom ponechavaju
na Uvahe sudu. Medzi stranami nie je len sporné, Ze k uzavretiu pracovnej zmluvy medzi zalobcom a
zalovanym doslo ustne, kde predmetom obsahu pracovnej zmluvy bol nastup do prace 1.10.2013, miesto
vykonu prace Francuzsko a druhom prace - pilCicke prace. Nie je vSak pravda, Ze by bola dohodnuta
mzda vo vyske 9,50 Eur za vytaZzenu tonu dreva. Co sa tyka samotného petitu &. 2 Zaloby, navrhol ho
ako bezdbévodny zamietnut. Zaroven poukazal na prekazku litispendencie u tohto uplatneného naroku,
nakolko tomuto konaniu predchadza skoér podany navrh na tomto sude s tymi istymi ucastnikmi ¢&.
6R0/11/2014 (10Cpr/2/2014), ktorym zalobca podal zalobu dia 15.1.2014 na nahradu mzdy za obdobie
od 01.10.2013 do 30.11.2013. Z toho dévodu sud musi toto konanie o 2. Easti zastavit.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listina nachadzajucimi sa v spise v ¢ase rozhodovania a to: s
pripisom - oznamenim o skon&eni pracovného pomeru v skiSobnej dobe zo dfia 6.12.2013 (¢l. 2), ktoré
Zalovany adresoval Zalobcovi a ktorym mu oznamil, Ze pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou
zo dna 1.10.2013 zruSuje podla § 72 ZP v skusobnej dobe k 30.11.2013, so spravou InSpektoratu prace
v Ziline zo dia 17.2.2014 pod &.k. 75/14-2-2/9012 (&l. 7-10), ktora bola dorugena Zalobcovi v stvislosti
s vybavovanim jeho podnetu na porudovanie predpisov zo strany Zalovaného, s podanim Zalobcu na
vykonanie kontroly u Zalovaného v personalnej, mzdovej, fakturacnej agendy (¢l. 20), s képiami blo¢kov
pre nakup benzinu (¢l. 25), s rozpisom spotreby benzinu a osobné zaznamy zalobcu za mesiac oktéber a
november 2013 (&l. 26-27), s inzeratom Zalovaného pre vykon prace vo Francuzsku (¢l. 28). Dalej sa sud
v priebehu konania oboznamil s navrhom pracovnej zmluvy (€l. 30-33) datovanej driom 27.9.2013, ktory
Zalovany dodatoéne zaslal Zalobcovi, ktora zmluva nie je podpisana Zalobcom, so spisom tunajSieho
sudu ¢.k. 10Cpr/2/2014, z ktorého zistuje, ze dna 15.01.2014 bolo na tunaj$i sud dorucené podanie
Zalobcu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlZnej sumy 5 082 Eur vo€i Zalovanému, ktory
je totozny so zalovanym v konani 2Cpr/2/2014. V predmetnej veci bolo konanie vedené pévodne pod
sp. zn. 6Ro/11/2014, ked bol vydany platobny rozkaz, bol podany odpor a vec nasledne pridelena do
senatu 10Cpr, ked koépia navrhu zo dina 14.01.2014 a képia odporu zalovaného voéi platobnému rozkazu
6R0/11/2014 zo dna 18.03.2014 (Cl. 34-36).

Podla § 42 ods. 1 ZP pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 43 ods. 1 az 6 ZP v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut
podstatné nalezitosti, ktorymi su: a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho struéna
charakteristika, b) miesto vykonu prace (obec, ast obce alebo inak uréené miesto), c) defi nastupu do
prace, d) mzdové podmienky, ak nie si dohodnuté v kolektivnej zmluve. (2) Zamestnavatel v pracovne;j
zmluve uvedie okrem nalezitosti podla odseku 1 aj dalSie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy,
pracovny &as, vymeru dovolenky a dizku vypovednej doby. (3) Ak st pracovné podmienky podla odseku
1 pism. d) a odseku 2 dohodnuté v kolektivnej zmluve, staci uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej
zmluvy; inak staci uviest odkaz na prislusné ustanovenia tohto zakona. Ak v pracovnej zmluve nie su
dohodnuté mzdové podmienky a ucinnost ustanoveni kolektivnej zmluvy, na ktoré pracovna zmluva
odkazuje, sa skoncila, mzdové podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve sa povazuju za mzdové
podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve az do dohodnutia novych mzdovych podmienok v kolektivne;j
zmluve alebo v pracovnej zmluve, najviac po dobu 12 mesiacov. (4) V pracovnej zmluve mozno dohodnut



dalSie podmienky, o ktoré maju ucastnici zaujem, najma daldie hmotné vyhody. (5) Ak je miesto vykonu
prace v cudzine, zamestnavatel v pracovnej zmluve dalej uvedie: a) dobu vykonu prace v cudzine, b)
menu, v ktorej sa bude vyplacat mzda, pripadne jej Cast, c) dalSie plnenia spojené s vykonom prace
v cudzine v peniazoch alebo naturaliach, d) pripadné podmienky navratu zamestnanca z cudziny. (6)
Informacie uvedené v odseku 5 sa poskytni zamestnancovi len vtedy, ak ¢as zamestnania v cudzine
presiahne jeden mesiac.

Podla § 45 ods. 1 az 3 ZP v pracovnej zmluve mozno dohodnut skusobnu dobu, ktora je najviac tri
mesiace, a u veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho organu alebo ¢lena
Statutarneho organu a veduceho zamestnanca, ktory je v priamej riadiacej pédsobnosti tohto veduceho
zamestnanca, je najviac Sest mesiacov. SkiuSobnu dobu nemozno predizovat. (2) SkuSobna doba sa
predizuje o €as prekazok v praci na strane zamestnanca. (3) Skusobna doba sa musi dohodnut pisomne,
inak je neplatna.

Podla § 46 ZP pracovny pomer vznika odo diia, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako der nastupu
do prace.

Podlfa § 59 ods. 1 ZP pracovny pomer mozno skonéit : a) dohodou, b) vypovedou, c) okamzitym
skoncenim, d) skon€enim v skudobnej dobe.

Podla § 61 ods.1, 2 ZP vypovedou mbze skoncCit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a dorucena, inak je neplatna. (2) Zamestnavatel moze dat zamestnancovi
vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dbévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod
vypovede nemozno dodato¢ne menit.

Podla § 68 ods. 1 ZP zamestnavatel mdze okamzite skoncit pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy,
ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre Umyselny trestny &in, b) porusil zavazne pracovnu
disciplinu.

Podla § 72 ods. 1, 2 ZP v skuSobnej dobe mbéze zamestnavatel a zamestnanec skongit pracovny
pomer pisomne z akéhokolvek dévodu alebo bez uvedenia dévodu, ak dalej nie je ustanovené inak.
Zamestnavatel méze skoncit’ pracovny pomer v skuSobnej dobe s tehotnou Zenou, matkou do konca
deviateho mesiaca po pérode a dojCiacou Zenou len pisomne, vo vynimo&nych pripadoch, ktoré
nesuvisia s jej tehotenstvom alebo materstvom, a musi ho naleZite pisomne odévodnit, inak je neplatné.
(2) Pisomné oznamenie o skonceni pracovného pomeru sa ma dorucit druhému ucastnikovi spravidla
aspon tri dni pred diiom, ked sa ma pracovny pomer skongit'.

Podla § 79 ods. 1 az 3 ZP ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnd vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skisobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze
trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci alebo ak
sud rozhodne o skonc¢eni pracovného pomeru. (2) Ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méze sud na ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za
Cas 36 mesiacov. (3) Ak zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom,
aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne pisomne inak,
Ze sa jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej



doby, b) bol pracovny pomer neplatne skon&eny okamzite alebo v skuSobnej dobe, diiom, ked sa mal
pracovny pomer skoncit'.

Podla § 15 ZP prejav vole treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpoveda dobrym mravom.

Podla § 17 ods. 1 az 3 ZP pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred vzdava svojich prav, je
neplatny. (2) Pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisluSny organ alebo zakonny zastupca
alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred
prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou
tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. (3)
Neplatnost pravneho ukonu nemézZe byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak
vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda, je zamestnavatel povinny ju
nahradit.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Medzi Zalovanym a Zalobcom bol uzavrety pracovny pomer ustnou formou a obsahom takto uzavrete;j
pracovnej zmluvy bol nastup do prace 10.01.2013, miesto vykonu prace Francuzsko a druhom prace -
pilgicke prace. Zalovany ako zamestnavatel' Zalobcu zaslal Zalobcovi pisomné oznamenie o skonéeni
pracovného pomeru v skusobnej dobe k 30.11.2013 (datované 6.12.2013) poStou dria 11.12.2013.
Toto oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené az 16.12.2013. Medzi Zalovanym a Zalobcom vSak nebola
dohodnuté skusobna doba, nakolko ilo o Ustne zjednany pracovny pomer a skuSobnu dobu je mozné
platne dohodnut len pisomnou formou. Zalovany teda dorugil Zalobcovi listinu oznaéent ako oznamenie
o skon&eni pracovného pomeru v skuSobnej dobe, pricom skuSobna doba medzi u€astnikmi nebola
vbbec dohodnuta. Uvedena listina bola datovana 6.12.2013 a pracovny pomer sa podla nej mal ukongit
spatne k 31.11.2013. Listina - oznamenie o skon&eni pracovného pomeru bola podana na poste dna
11.12.2013 (zapis Indpektoratu prace Zilina zo diia 17.2.2014 pod bodom &. 5) a podla vyjadrenia
Zalobcu mu bola dorugena az 16.11.2013. Zalovany teda dorugil Zalobcovi listinu, ktorou mu oznamil
skoné&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe a to i napriek tomu, Ze nebol opravneny ukondit
pracovny pomer so Zalovanym v skusSobnej dobe (§ 72 ZP). Listina oznamujica skon&enie pracovného
pomeru v skuSobnej dobe neobsahovala ani Udaje v zmysle § 61 ods. 2 ZP a ani Ziaden udaj, na
zaklade ktorého by ju bolo mozné podriadit pod niektory z vypovednych dévodov vymedzenych v ust.
§ 63 ods. 1 ZP. Taktiez tato listina - oznamenie neobsahovala Ziaden udaj, na zaklade ktorého by ju
bolo mozné posudzovat podla § 68 ods. 1 ZP (okamzité skon&enie pracovného pomeru). Zalovany
teda jednostrannym ukonom (oznamenie o skonéeni pracovného pomeru zo dha 6.12.2013) zamys$lal
ukonéit so zalobcom pracovny pomer, priCom vSak poruSil uz vySSie uvedené ustanovenia Zakonnika
prace (§§ 72, 61 ods. 1 a 63 ods. 1, 68 ods. 1). Potom, €o zalobca sudne napadol neplatnost’ takto
formulovaného skoncenia pracovného pomeru, sudu nezostavalo ni€ iné, len vyslovit, Ze jednoznacne
ide o neplatné skonc&enie pracovného pomeru tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Pravny
z&stupca Zalovaného namietal neurcitost’ petitu Zaloby v tejto Casti, s &im sa sud nestotoznil, nakolko
z odévodnenia podanej Zaloby je zrejmé neplatnosti akého Ukonu sa Zalobca domahal. Striktné trvanie
na detailizacii obsahu petitu by v .danom pripade nepochybne vytvaralo zna&nu pravnu neistotu, ¢o by
bolo jednoznaéne na ujmu Zalobcu.

Vo vztahu k ust. § 79 os. 1, 3 a 4 ZP je potrebné jednostranny ukon zalovaného hodnotit v zmysle §
15 v spojeni s § 17 ods. 3 ZP.

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Sud zastavil konanie v asti o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady mzdy
sumu 4 275 Eur, ¢o predstavuje priemerny zarobok za mesiace oktéber a november 2013 a to z dévodu,
Ze v priebehu tohto sudneho konania zistil, Ze Zalobca podal dfia 15.1.2014 na tunaj$i sud Zalobu vo i
tomu istému Zalobcovi o zaplatenie diznej sumy 5 082 Eur, pozostavajucej jednak z nahrady
mzdy vo vy8ke 4 275 Eur + diéty vo vySke 2 745 Eur po zohladneni uz vyplatenej zalohy
(1 938 Eur) zo strany zalovaného. Uvedené konanie je vedené pod sp. zn. 10Cpr/2/2014 a toto konanie
zacalo uz skér ako konanie vedené pod 2Cpr/2/214. Ide tu o prekazku zalatej veci v zmysle § 83 OSP
a preto sud v tejto Casti konanie zastavil v zmysle § 103 OSP.

Podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktoré ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov

pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V tomto konani Zalobca mal len v €asti, kde Ziadal vyslovenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru.
Bol v3ak neuspesSny v Casti, kde Ziadal priznat nahrady mzdy za obdobie dvoch mesiacov, kde mal
uspech Zalovany. Z toho dévodu sud potom rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



