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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofa a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 937 874, proti Zalovanym: 1.
Q. A, H.. XX XX XXXX, C. K. XX, XXX XX K., 2. LEMAN SLOVAKIA, spol. s r.o., Fidlikova 100, 066 01
Humenné, ICO: 31 664 181, zastipeného JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Kalininova 675, 066 01
Humenné, za Ugasti intervenienta: Union poistoviia, a.s., KaradZigova 10, 813 60 Bratislava, 1CO: 31
322 051, v konani o zaplatenie 6.468,55 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 9C 25/2020-156 zo dna 24.11.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., V. a VI.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ako ,,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto
cit.:

,|I. Zalobu vogéi zalovanému v 1.rade zamieta.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.174,95 eur spolu s 5 % Grokom z ome$kania
zo sumy 5.174, 95 eur od 16.04.2020 do zaplatenia a naklady konania vo vyske 2,20 eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Easti Zalobu vo€i Zalovanému v 2. rade zamieta.
IV. Zalovanému v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznav a.

V. Priznava Zalobcovi vo vztahu k zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Vec bola sudom prvej indtancie pravne posudena v zmysle ustanoveni § 193 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,,CSP*), § 9 ods. 7 pism. c) a § 21 ods. 5 zékona ¢&.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 112, § 121 ods. 3, § 420 ods. 1 a 2 a § 441 Obcianskeho
zakonnika.



3. Sud prvej indtancie v odbvodneni uviedol, Ze predmetom tohto konania bol narok Zalobcu vodi
Zalovanym v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 6.468,55 eura spolu s prisluSenstvom titulom uhradenia
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktord bola poskytnuta poistencovi Zalobcu Z. K. za
zranenie zo dfia 21.07.2017. Konstatoval, Ze v tomto konani je viazany Trestnym rozkazom OS PreSov
sp. z. 5T/145/2018-249 zo dna 23.01.2019, ktorym bol Zalovany v 1. rade ako zamestnanec Zalovaného
v 2. rade uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi, ktoré bolo sp6sobené poskodenému Z.
K. diia 21.07.2017. Z tohto dévodu ma Zalobca podfa § 9 ods. 7 pism. c) zadkona &. 580/2004 Z.z
narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému Z. K. ako poistencovi
Zalobcu, ktora mu bola poskytnuta v suvislosti so zranenim, ktoré utrpel diia 21.07.2017. Zalobca
preukazal zavinenie Zalovaného v 1. rade ako zamestnanca Zalovaného v 2. rade a taktiez aj vySku
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktora bola poskytnuta poSkodenému Z. K.. Sud prve;j
indtancie skumal vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanych, pri¢om vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany
v 1. rade postavil leSenie, na ktorom doslo k Urazu poskodeného v ramci plnenia pracovnych uloh
ako zamestnanec zalovaného v 2. rade. S poukazanim na ust. 420 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika
zodpovednost za spdsobenu Skodu Z. K. nesie Zalovany v 2. rade ako zamestnavatel Zalovaného v 1.
rade. Vecne pasivne legitimovanym v tomto konani ma byt iba Zalovany v 2. rade ako zamestnavatef
Zalovaného v 1. rade. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal vznesenou namietkou premliania naroku
Zalobcu. Konstatoval, Ze dvojro€na premiCacia lehota v zmysle § 21 ods.5 zakona €.580/2004 Z.z. by
v danom pripade zacala plynut diiom 21.07.2017 a uplynula by dfia 21.07.2019. Poc¢as obdobia od
10.04.2008 (spravne ma byt 2018, poz. odvolacieho sudu), €o je datum uplatnenia naroku na nahradu
nakladov do 20.03.2019, teda do skonCenia trestného konania, lehota na uplatnenie prava neplynula
a spocivala podla ust. § 112 Obgianskeho zakonnika. Zalobca podal Zalobu na sud dha 29.06.2020
a preto konstatoval, Ze narok Zalobcu nie je preml€any. Napokon v suvislosti s tvrdenim zastupcu
Zalovaného v 2. rade sud prvej indtancie skimal aj spoluzavinenie poSkodeného a dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je potrebné stanovit aj jeho spoluzavinenie na Skode, ktoru utrpel. Vychadzal z
vypovedi svedkov A. K. a Z. K., ktori zhodne uviedli, Ze podlazky na leSeni boli staré, Ze niektoré
boli vadné, pricom svedok A. K. dokonca uviedol, Ze asi 1 - 2 kusy podlaziek vymenili. Pracovnici
Zalovaného v 2. rade po zisteni vadnych podlaziek nemali zasahovat' do tohto leSenia, pripadne mali
tuto skuto€nost oznamit' objednavatelovi prac, resp. odmietnut’ pracovat’ na takomto leSeni. Tym, Ze
pracovali na takomto leSeni, podkodeny taktieZ nesie spoluzodpovednost za Uraz, ktory utrpel. Z tohto
dovodu urcil spoluzodpovednost poskodeného na uraze, ktory utrpel diha 21.07.2017 vo vySke 20 %
a priznal zalobcovi uplatfiovany narok krateny o 20 %, €o predstavuje sumu 1.293,60 eura a zaviazal
Zalovaného v 2. rade zaplatit Zalobcovi sumu 5.174,95 eura. V prevySujucej €asti sud prvej indtancie
Zalobu nad sumu 5.174,95 eura zamietol.

4. O trovach konania Zalovaného v 1. rade vo vztahu k Zalobcovi sud prvej indtancie rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP, av8ak zalovanému v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze tomuto Ziadne
trovy nevznikli. O trovach konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud prvej indtancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z dévodu, Ze rozhodnutie v tejto veci zaviselo aj od Uvahy sudu. O trovach $tatu vo
vztahu k Zalovanému v 2. rade sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1CSP a priznal nahradu
trov konania Statu v rozsahu 100 %, pretoze zaloba bola podana dévodne voc€i zalovanému v 2. rade.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov 1., V. a VI. podal Zalovany v 2. rade v zakonnej
lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze nie je zrejmé, akym
spbsobom sud prvej indtancie dospel k vyske spoluzodpovednosti poSkodeného na Uraze vo vySke 20
%, nakolko to nijakym spdsobom neoddvodnil a nie je teda zrejmé, akymi Uvahami sa pri stanoveni vysky
spoluzodpovednosti poSkodeného riadil. V napadnutom rozhodnuti sa sud prvej indtancie Ziadnym alebo
len minimalnym sp6sobom vysporiadal s mnozstvom skutkovych okolnosti, ktoré v tomto konkrétnom
pripade vnima ako zasadné. Napriek tomu, ze urCil podiel spoluzodpovednosti poSkodeného, urenie
jeho vy8ky nepovazoval za spravne, a to s prihliadnutim na to, Ze nezobral do Gvahy dalSie okolnosti,
ktoré odovodriuju zvySeny podiel spoluzodpovednosti poSkodeného na uUraze, ktory utrpel. Pri otazke
spoluzodpovednosti poSkodeného na Uraze sud prvej indtancie vzal do Uvahy len pracu na leSeni, ktoré
nebolo podla slov poSkodeného Z. K. technicky v poriadku a nezaoberal sa dal$imi jeho tvrdeniami,
ako aj zavermi znaleckého posudku €. XX/XXXX. Z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze 8koda bola
spbsobena aj zavinenim samotného poskodeného Z. K., ktory porusil ustanovenie § 12 ods. 2 pism.
a) a pism. ¢) bod 2 a § 18 ods. 3 zdkona ¢.124/2006 Z.z. Narodnej rady Slovenskej republiky o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, rovnako ako aj



objednavatefla A. K.E., ktory porusil ustanovenie § 6 ods. 4 a § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), a pism. c)
zakona €. 124/2006 Z.z. Miera spoluzodpovednosti poSkodeného je podla jeho ndzoru omnoho vysSia,
najmenej v rozsahu 50 %. Podfa Zalovaného v 2. rade pri rozhodovani o vy8ke naroku na nahradu
Skody bolo potrebné zohladnit’ spoluzavinenie poSkodeného na vzniku $kody podla ustanovenia § 441
Obcianskeho zakonnika rovnako aj zavinenie viacerymi Skodcami podla ustanovenia 438 ods. 1 OZ,
pricom v napadnutom rozsudku sud nijakym spésobom nezohladfoval spoluzavinenie Skody dalSim
Skodcom, a to A. K., ktory sdm vo vypovedi na pojednavani, ktoré sa konalo dria 28.10.2021 potvrdil, Ze
spolu s Z. K. niektoré podlazky vymenili, ¢im neopravnene zasahovali do leSenia. Okrem predmetného
zasahu je zrejmé, Ze A. K. nesie mieru spoluzodpovednosti za spésobenu Skodu aj s prihliadnutim na
zavery znaleckého posudku. Na zaver dodal, Ze zotrvava na tom, Ze postavil leSenie spravne a v sulade
s technickymi normami. Toto leSenie bolo kontrolované, bolo bez zavad, ¢o vyplyva aj z vysluchu znalca.
Navrhol preto, aby odvolaci sud vratil vec stidu prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie, resp.
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu voéi Zalovanému v 2.rade ako neddvodnu zamietne a
zaroven zalobcu zaviaze k nahrade trov konania Zalovaného v 2.rade vratane trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

6. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril intervenient, ktory sa plne stotozZnil s argumentaciou
Zalovaného 2. rade, ktora je uvedend v jeho odvolani, pri€om rovnako zastaval nazor, Ze v napadnutom
rozhodnuti sud prvej indtancie nedostatocne oddvodnil vySku uréenej miery spoluviny poSkodeného
a Ze takto ur€ena miera nie je postadujuca, pricom v predmetnom pripade poSkodeny zodpoveda za
vzniknutd Skodu minimalne v rozsahu 50 %. Navrhol, aby odvolaci sud vec vrétil sudu prvej indtancie
na nové prejednanie a rozhodnutie, pripadne, aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu vodi
Zalovanému 2. rade ako neddvodnu zamietne a zalobcu zaviaze na nahradu trov konania Zalovaného
2. rade a intervenienta v rozsahu 100 %.

7. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa vyjadril taktiez Zalobca. Podfa jeho nazoru sa sud prvej
inStancie so skutkovym stavom a s ur€enim vysky miery spoluzodpovednosti poskodeného v odévodneni
rozsudku dostato¢ne pravne vysporiadal. Navrhol potvrdit' rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny.

8. K vyjadreniu zalobcu podal vyjadrenie intervenient. Uviedol, Ze z ustanovenia § 193 CSP vyplyva,
Ze sud v civilnom sporovom konani je viazany rozhodnutim z trestného konania len o tom, Ze bol
spachany trestny €in a o tom, kto ho spachal, tzn. len v rozsahu, v akom sa zakonné znaky skutkovej
podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami relevantnymi pre rozhodnutie v civilnom konani. Vyrok
o vine v trestnom rozsudku v8ak spravila kon$tatuje iba zavinenie pachatela, nie vSak spoluzavinenie
poskodeného. Tato skuto€nost je spravidla konstatovana iba v odévodneni odsudzujuceho rozsudku
a moze sa premietnut do rozhodnutia o vyske trestu. Uvedené potvrdil aj Najvy$si sud CR vo svojom
rozsudku, sp. zn. 25Cdo/562/99.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného v 2. rade bol v odvolacom konani preskumavany vyrok
Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Ciasto€ne vyhovel Zzalobe, ako aj suvisiace vyroky
V. a VI. o trovach konania a Statu. Ostatné vyroky odvolanim neboli odvolanim napadnuté, neboli preto
v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako také nadobudli pravoplatnost.



12. Odvolacia argumentacia Zzalovaného v 2. rade, vychadzajuc z jej obsahu a zdbraznenia udajnych
pochybeni sudu prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nepreskimatelnosti rozsudku,
nespravnosti skutkovych zisteni a nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud posudil
relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Vo vztahu k rozsudku v jeho napadnutej asti odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odovodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sidom, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovne.

15. Sud prvej inStancie napadnutym vyrokom |l. rozsudku vyhovel Zalobe Zalobcu v asti o uloZenie
povinnosti Zalovanému v 2. rade zaplatit sumu 5.174,95 eura s prisluSenstvom titulom naroku na thradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenému poistencovi Z. K. podla § 9 ods. 7 pism.
c) zakona €. 580/2004 Z.z., kedZe za poSkodenie zdravia u poistenca v désledku protipravneho konania
konanim Zalovaného v 1. rade zodpoveda Zalovany v 2. rade ako jeho zamestnavatel podfa § 420 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. V €asti zvySnej Zzalovanej sumy 1.293.60 eura Zalobu zamietol z dévodu
spoluzavinenia poSkodeného na vzniku 8kody podla § 441 Obcianskeho zakonnika.

16. Zalovany v 2. rade v odvolani namietal sidom prvej instancie zohladnené 20 % spoluzavinenie
poskodeného Z. K.E. na spdsobenej Skode podla § 441 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 2. rade
nepovazoval 20 % znizenie sudom prvej inStancie za postacujuce, ked povazoval sidom stanovenu
vySku spoluzavinenia poSkodeného za nepreskumatelnd a sud neprihliadol na dalSie poruSenie
povinnosti zo strany poskodeného, ktoré celkovo zvySuju mieru spoluzodpovednosti poSkodeného,
najmenej v rozsahu 50 %. Sud prvej inStancie pri posudzovani spoluzavinenia Zalobcu zohladrioval
skuto€nost, Ze poskodeny spolo€ne s dalSou osobou, A. K. pracovali na leSeni napriek vedomosti, Ze
obsahuje vadné podlazky, zasahovali do leSenia tym, Ze menili podlazky, pri€om mali vadnost' podlaziek
oznamit’ objednavatelovi prac, resp. odmietnut pokracovat v praci na vadnom leSeni.

17. Z dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pre3ov sp.zn.
5T/145/ 2018-249 zo dna 23.01.2019 bol Zalovany v 1. rade uznany za vinného, Ze dfia 07.07.2017
v presne nezistenom ¢ase v S. v B. S.X. V. H. V. XX. H. C.. X ako odborne $koleny pracovnik -
leSenar Zalovaného v 2. rade na pokyn jeho konatela postavil leSenie v B., kde inStaloval leSenie
nebezpe&nym spOsobom, ktoré vykazovalo chyby a nedostatky, ako bolo prelomenie jednej z dosiek
podlahového dielca a takéto leSenie odovzdal na zaklade preberacieho protokolu drfia 07.07.2017
objednavatelovi ako leSenie vyhovujiuce norme s TN738101-73810 7, pricom pri naslednom pouzivani
leSenia dfia 21.07.2017 v €ase o 10.30 hod pri rekonstrukcii vzduchotechniky pri pohybe po leSeni sa
pod pracovnikom Z. K. prelomila doska jedného z drevenych podlahovych dielcov, ktory nasledne spadol
z leenia z vy$ky 3 metrov na betonové schody, ¢im tak to porusil ustanovenia § 6 ods. 1 pism. d) zakona
124/2006 Z. z. v nadvaznosti na § 8 ods. 1 pism. a) nariadenia Vlady SR ¢&islo 396/2006 Z. z. Priloha
Cislo 3 bod 6.1 v tom, Ze nezabezpedil, aby pracovny prostriedok - namontované leSenie bolo bezpeéné
po stranke statickej, funkénej a pracovnej ako aj v nadvaznosti na § 14 ods. 3 vyhladky 147/2013 Z.z.,
Priloha €islo 6 bod 3.7 a to v tom, Ze ako stavitel leSenia nevykonal opatrenia, aby jednotlivé podlahové
dielce leSenia boli zaistené proti posunutiu aj v pripade mimoriadnej situacie.

18. Podla znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dfia 17.09.2017, vypracovaného na zaklade uznesenia
OR PZ v S., odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ S. -A., sp. zn. CVS: X.-XXXX/JU-S.-
XXXX zo dna 18.18.2017, znalcom P.. C. M., na poloZenu otazku, ze ak doSlo k poruSeniu dblezitej
povinnosti, uvedte akej a uvedte konkrétnu osobu, ktora délezitu povinnost porusila, znalec uviedol:
,SZCO A. K. - ..dfa 21.07.2017 v B. porusil ustanovenie § 6 ods. 4a § 7 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, a pism. c/ zakona €. 124/2006 Z.z. Narodnej rady Slovenskej republiky o bezpe&nosti a ochrane



zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v tom, Ze
nezabezpedil, aby poskodeny SZCO Z. K. dostal potrebné informécie a pokyny na zaistenie bezpe&nosti
a ochrany zdravia pri praci platné pre jeho pracoviska a priestory, pou€enie o zdsadach bezpecnej
prace a o bezpe&nych pracovnych postupoch, o tam existujucich a predvidatelnych nebezpeéenstvach a
ohrozeniach a neoveroval ich znalost pri zaradeni na pracu." ,PoSkodeny Z. K. - ...df\a 21.07.2017 porusil
ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/ a pism. ¢/ bod 2 a § 18 ods. 3 zakona €.124/2006 Z.z. Narodnej rady
Slovenskej republiky o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v tom, Ze vstupil a pohyboval sa po podlahe leSenia v B. bez toho, aby dostal potrebné informacie o
nebezpeclenstvach a ohrozeniach na pracovisku A. K....*

19. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

20. Ustanovenie § 441 patri k normédm s relativne neurcitou hypotézou, t. j. k normam, ktorych
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podla svojej
uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri itvahe o pomernom rozdeleni medzi Skodcom a poSkodenym
ide teda o uréenie vzdjomného vztahu medzi konanim poskodeného a 8kodcu a o zvazeni vietkych
skutoCnosti, ktoré prispeli ku vzniku Skody. Posudzuju sa vSetky priciny, ktoré viedli ku vzniku Skody a
rovnako ako pri Skodcovi aj pri poSkodenom treba prihliadat’ len na také jeho konanie, ktoré bolo aspon
jednou z pri€in Skody. Konec¢na uvaha o tom, nakolko sa na Skode podielal sdm poskodeny, a teda v
akom rozsahu znaSa Skodu sam, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu po porovnani vSetkych
pricin vzniku 8kody ako na strane Skodcu, tak aj na strane poskodeného.

21. Konanie poSkodeného, ktorym prispel ku vzniku Skody alebo k zvaéSeniu jej rozsahu musi mat
povahu protipravneho konania, ktoré bolo pri€inou vzniku Skody alebo jej zva¢Senia (pre porovnanie
rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 25Cdo/2233/99, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn.
25Cdo/1097/2002 a tiez rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 25Cdo/43/2002). Protipravne konanie
poskodeného spravidla spo€iva v poruSeni generalnej prevencie podfa§ 415 OZ alebo poruSeni
zakrogovacej povinnosti podla § 417 OZ (pre porovnanie rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn.
25Cdo/2471/2000). Podla judikatury ustanovenie § 415 OZ uklada prevenénu povinnost kazdému ?
nielen Skodcovi, ale aj tomu, komu hrozi riziko vzniku Skody. PoruSenie preventivnej povinnosti moze
zalozit spolutast poskodeného na Skode (§ 441 OZ), lebo kazdy je povinny spravat sa tak, aby
nespdsobil Skodu, a to nielen vo vztahu k ostatnym, ale aj voci sebe samému.

22. Mieru spoluzavinenia poskodeného Z. K. na vzniku 8kody na zdravi spbsobenej v désledku chybnej
inStalacie leSenia Zalovanym v 1. rade spravne posudil sud prvej indtancie predovSetkym z hladiska
moznosti poSkodeného predist riziku vzniku Skody na jeho zdravi v danom mieste a ¢ase a prispdsobit
vykon svojej prace na leSeni okolnostiam, ktoré mohol predvidat. V konani pred sudom prvej inStancie
bolo preukazané, Ze poskodeny porusil vSeobecnu preventivnu povinnost predchadzat Skode na zdravi
voli sebe, ked pracoval nadalej na vadnom leSeni napriek vedomosti o poskodenych podlazkach a
neodmietol pokradovat’ vo vykonavani prace v takomto pracovnom prostredi. Po zohfadneni tychto
okolnosti pripadu sud prvej indtancie vykonal vlastnd volnu Uvahu o tom, Ze nakolko sa na Skode
podielal samotny poSkodeny Z. K., v akom rozsahu znaSa Skodu sam. Sud prvej inStancie ju urcil v
rozsahu 20 %. Odvolaci sud priznanu vysku spoluzodpovednosti poSkodeného povazuje za primeranu
okolnostiam pripadu, zohfadriujucu na jednej strane mensi rozsah poruSenia vSeobecnej prevencnej
povinnosti predchadzat’ $kode na zdravi zo strany poSkodeného a na druhej strane vo vaéSom rozsahu
protipravne konanie Zalovaného v 1. rade v podobe instalacie leSenia nebezpe¢nym spésobom, ktoré
vykazovalo chyby a nedostatky.

23. Pokial Zalovany v 2. rade v odvolani poukazal na skuto€nost, Ze sud prvej instancie pri ur€eni vysky
spoluzavinenia poskodeného nezohfadnil poruSenie povinnosti upravenom v ust. § 12 ods. 2 pism. a)
a pism. ¢) bod 2 a § 18 ods. 3 zakona €.124/2006 Z.z. o bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v tom, Ze poskodeny Z. K. vstupil a pohyboval sa po podlahe
leSenia v B. N. B. S. V. bez toho, aby dostal potrebné informacie o nebezpeéenstvach a ohrozeniach na
pracovisku od A. K., odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou nestotoznil. Podla nazoru odvolacieho
sudu poruSenie tychto povinnosti mozno podriadit pod poruSenie vieobecnej preventivnej povinnosti
v pokracovani v pracach na leSeni napriek vedomosti o vadnosti podlaziek, kedze takto vstupoval a



pohyboval sa po podlahe leSenia, priCom uvedenu skuto€nost’ sud prvej instancie zohladnil v ramci
20 %-ného stanovenia spoluzodpovednosti, s &im sa odvolaci sud stotozfuje. Pokial ide o poruSenie
povinnosti zo strany A. K., podfla ust. § 6 ods. 4a a § 7 ods. 1 pism. a), pism. b), a pism. ¢) zadkona &.
124/2006 Z.z., tato osoba nie je v tomto konani poskodenym podla § 441 Obdgianskeho zakonnika, a
preto sa nim odvolaci sud nezaoberal z hfadiska rozhodovania o vySke naroku na nahradu Skody.

24.\/zhladom na vy3Sie uvedené zavery mozno konstatovat, Ze spravne su zavery sudu prvej inStancie o
spoluzodpovednosti poSkodeného v rozsahu 20 % podla § 441 Obd&ianskeho zakonnika, preto odvolanie
Zalovaného v 2 . rade je nedbvodné.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze poruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré
jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktora ma za nasledok nespravny
procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava.

26. Je potrebné uviest, Ze pozZiadavka na riadne UpIné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu
spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny,
bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujucim.

27. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

28. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie v €asti odévodnenia vySky spoluzavinenia
poskodeného za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej instancie dostato¢ne jasne vysvetlil, akymi
Uvahami sa riadil pri stanoveni vy3ky spoluzavinenia poSkodeného v rozsahu 20 %, ked sice vychadzal
vlastnej Uvahy, ale podporenej skutkovymi okolnostami porudenia vSeobecnej prevenénej povinnosti zo
strany poskodeného. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti
Zalovaného v 2. rade konat pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP.

29. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne
a odvolaciu argumentaciu Zalovaného v 2. rade za nesp0Osobilu privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku Il., ako aj v suvisiacich vyrokoch V. a VI. o trovach konania, ktoré Zalovany vyslovne
nenapadol, ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze zalovanému v 2. rade ako procesne
neuspesnej strane, ako aj intervenientovi na jeho strane narok na nahradu trov odvolacieho konania
nevznikol a ostatnym stranam sporu v odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli. Odvolaci
sud vychadza z &l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked
opravnenej strane zZiadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



