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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Janou BenkoviCovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45535108, zast. AK SOUKENIK-STRPKA,s.r.0., SO
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi: O. O., bytom Z., V. XX, o zaplatenie sumy 834,64 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 166,26 € s 9 % urokom z omeskania zo sumy 35,16 €
od 4.2.2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania zo sumy 33,46 € od 6.1.2011 do zaplatenia, s 9 %
urokom z omeskania zo sumy 99,64 € od 6.12.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 368,80 eur
s prisl. a to z titulu neuhradenych sum v €ase postupenia pohfadavky v zmysle splatnych faktar. V
navrhu uviedol, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 z.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela a odporca sa zaviazal odoberat
sluzbu a platit’ za fiu v€as poplatky. Pre pripad nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou
odporcu uhradit zmluvnu pokutu dohodnutd v zmluve/dodatku o pripojeni.

Sud doplnil dokazovanie tym, Ze oboznamil Tlagivo na fotodokumentaciu ID dokladov, képiu
obd&ianskeho preukazu, preberaci protokol, zmluvy o pripojeni, dodatky k zmluvam o pripojeni, kupén na
zlavu, faktury, cennik mobilnych telefénov, cennik sluzieb a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu
Zaveru.

Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o pripojeni zo dha 24.6.2006 k
telefénne &islu 0911815304, na zaklade ktorej sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytovat
odporcovi dohodnuty program Donekone¢na + SMS, pri€¢om odporcovi bol poskytnuty mobilny telefon
Motorola L6 za 1,- Sk.

Odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela dalSiu zmluvu o pripojeni zo dfia 24.2.2009 k
telefénne &islu 0914145369, na zaklade ktorej sa zaviazal pravny predchodca navrhovatela poskytovat
odporcovi dohodnuty program 100Viac, pri€om odporcovi bol poskytnuty mobilny telefén Sony Ericsson
T700 za 0,02 €, podla cennika zaslaného navrhovatelom &inila hodnota mobilného telefonu 179,- €.



Fakturou €. 807000244012, splatnej dia 3.2.2012 fakturoval sumu 331,94 € titulom zmluvnej pokuty,
fakturou ¢&. 807000244013 splatna dna 3.1.2012 fakturovala sumu 331,94 € titulom zmluvnej pokuty,
fakturou €. 808000401580 splatna dna 3.3.2011 fakturoval sumu 2,50 €, faktarou ¢. 808000401581
splatna dna 3.2.02011 fakturoval hovorné vo vySke 33,46, faktirou €. 808000835792 splatna dna
5.12.2010 hovorné v sume 99,64 €, fakturou ¢. 808000835791 splatna dna 5.1.2010 sumu 33,46 €.

Podla dodatku k zmluve o pripojeni v bode 3 je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu
uvedenu v zmluve o pripojeni - sluzba Rychly internet vo vyske 7.500,- Sk.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 3 pism. a) cit. zak. o podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom
0 poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

Podla § 42 ods. 1 pism. a) cit. zak., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) cit. zak. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podfla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods 5 cit. zak. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u&innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



Podla ust. § 78 ods. 9 Z4k. &. 351/ 2011 Z.Z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Navrhovatel svoj navrh v €asti uplatneného naroku 198,80 € ( 5.989,- Sk) skutkovo vymedzil tak, Zze
uviedol, Ze Skodu v tejto vySke mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal telekomunikacné zariadenie Sony
Ericsson T 700 za cenu zvyhodnenu 0,02 € s DPH oproti cene trhovej 179,- € tak, Ze podpisom zmluvy
sa zaviazal pouzivat' sluzby navrhovatefa a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby. Su poukazuje aj na skuto€nost, Ze odporca zotrval viac ako 24 mesiacov v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom, preto argumentacia navrhovatefa nie je v sulade s tymto zistenim.

Pre moznost kon$tatovania vzniku obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
nasledujuce predpoklady: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia alebo vznik Skody, c) existencia
pric¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a d) zavinenie. Na vznik
zodpovednosti za Skodu musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania lezi na
poskodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dokazné bremeno o tom, Ze
tento vnutorny vztah 8kodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na $kodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, Ze odporca porusil zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy, konkrétne Dodatku k zmluve o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v&as
cenu za poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je poruSenim pravnej povinnosti a
mdbze zalozit zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel bliZzSie
nerozliSuje, ktoru z uvedenych dvoch povinnosti odporca porusil, &i povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu alebo povinnost platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel neuvadzal Ziadne
skuto€nosti a ani z listinnych dékazov nim predloZenych nevyplynulo, Ze by bol odporca porusil
povinnost upravenu v prisl. bodoch dodatku t.j. zotrvat's navrhovatelom v zmluvnom vztahu, napr. tym,
Ze by bol zmluvu o pripojeni vypovedal, odstupil od nej pred dohodnutou dobou viazanosti alebo si zmenil
ucastnicky program na program s nizSou cenou ako bol ten, na ktorom sa navrhovatel s odporcom
dohodli pri podpise dodatku. Z listinnych dékazov nevyplyva a navrhovatel to vo svojom ndvrhu ani
netvrdil, ze vbbec doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu s odporcom a ak k nemu doslo, &i tomu tak bolo
pred ukonenim doby viazanosti upravenej v dodatku.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skimal, €i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmensenie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O 8kode ako pravnej kategérii mozno hovorit' vtedy, ak k uréittmu zmenseniu majetku
poskodeného dbjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategdrie a teda su€asne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poSkodeného) a to ¢&i toto zmensenie bolo vyvolané (i bolo v pri€innej suvislosti s)
porusenim pravnej povinnosti odporcu.

Otazkou teda zostava, ¢&i zlava z kupnej ceny ktord navrhovatel respektive pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi pri kipe mobilného telefénu predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v
pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby
navrhovatela po celt dobu viazanosti dohodnutu v zmluve o pripojeni a jej Dodatku. Dodatok k zmluve o
pripojeni je podla svojho obsahu kombinovanym pravnym ukonom. Je v fiom upravena dohoda stran o
aktivacii u¢astnickeho programu a v suvislosti s fiou su tu upravené prava a povinnosti navrhovatela a
odporcu pri vyuzivani urcitého ugastnickeho programu. Okrem toho su v zmluve upravené aj podmienky
kupy koncového telekomunikaéného zariadenia/mobilného telefénu. To Ze k splneniu povinnosti oboch
zmluvnych stran z kipnej zmluvy doslo nie je v konani sporné a tuto skutonost’ nikto nenamietal. Taktiez
je zrejmé, Ze zo zmluvy, z dodatku ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost odporcu vratit



navrhovatelovi poskytnutu zfavu z kupnej ceny zariadenia v pripade, Ze odporca porusi povinnosti,
ktoré mu zo zmluvy vyplyvaju (teda povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom pocas celej
doby viazanosti alebo povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie zfavy
z kupnej ceny koncového zariadenia nebolo zo strany navrhovatela v kipnej zmluve ani viazané na
Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kiipnej cene.

Povinnost odporcu zaplatit, alebo vratit navrhovatefovi poskytnutd zlavu z kupnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluZzby riadne a v€as nielenZze nevyplyva priamo
zo zmluvy alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady Skody. Zlava z
kupnej ceny koncového zariadenia, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti
s porudenim tejto povinnosti odporcu. Zmensenie majetku navrhovatefa o hodnotu zlavy z kupnej
ceny, ktoru odporcovi pri kipe zariadenia poskytol nie je nasledkom poruSenia povinnosti odporcu
platit navrhovatefovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela (ako vysledku jeho
myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v rdmci jeho zmluvnej volnosti.
Inak povedané, k zmenseniu majetku navrhovatela nedo$lo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej
povinnosti odporcu platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby poc€as celej doby viazanosti, ale
len a len na zéklade jeho slobodnej a vaznej vble vyjadrenej v kiipnej zmluve. Akymi o€akdvaniami
bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, teda ze, ako uviedol, odporcovi
poskytol zlavu z kipnej ceny len z toho dovodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby poc€as celej doby
viazanosti, nema na vy3Sie uvedeny zaver Ziadny vplyv, ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani véle
navrhovatela ako aj odporcu pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kupne;j
zmluvy na koncové zariadenie mali urCite vplyv mnohé faktory ako su na strane odporcu napr. ponuky
inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery, potreba koncového zariadenia, predpokladany
rozsah vyuzivania sluzieb mobilného operatora a na strane navrhovatela snaha ziskat nového klienta
alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo zvoleného uc€astnickeho programu, atd.. Je
len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v podobe pravidelnych mesaénych platieb
za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom ktorého bola
nim vyjadrena véla v zmluve odpredat odporcovi koncové zariadenie so zlavou. Av3ak jedinym
moznym nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby
by bolo nenadobudnutie prave tohto o&akavaného brutto zisku v podobe mesacénych platieb odporcu
za aktivovany mesacny program. Zmen3Senie majetku navrhovatefa o poskytnutu zlavu z kiipnej ceny
koncového zariadenia takymto nasledkom nie je.

Pre pripad poruSenia povinnosti odporcu riadne a v&as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby pocas celej
doby viazanosti si navrhovatel uplatiioval zmluvnu pokutu. Situaciu, v ktorej zmluvna pokuta bola v
obdobnych pripadoch niekofkymi okresnymi sudmi (nielen jednym ako to uvadza navrhovatel) vyhlasena
za neprijatefni podmienku a teda za neplatnu podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a plnenie z
takejto zmluvnej podmienky uz sid nembze navrhovatelovi ani v inych obdobnych konaniach priznat, si
zavinil on sam, kedZe povinnost odporcu platit zmluvnu pokutu formuloval v dodatku prave on. Takuto
situaciu nemo6ze navrhovatel UspeSne sanovat tym, Ze narok na zmluvnu pokutu, ktory by mu, nebyt
vySSie uvedenej vady, podla zmluvy patril, sa bude snazit' pretvorit taky iny pravny narok, ktorym tento
nie je.

V dalSej Casti si navrhovatel uplatfioval narok na zaplatenie neuhradenej ceny za telekomunikacné
sluzby poskytované odporcovi v zmysle prisl. faktir tento narok navrhovatela mal sud v konani
preukazany tvrdenim navrhovatela, Ze odporcovi telekomunika&né sluzby v uritom rozsahu poskytoval
ako aj fakturami, ktorymi odporcovi cenu za tieto poskytnuté sluzby vyfakturoval a ktoré odporca
neuhradil. Navrhovatel si uplatfioval predmetny narok vo vySke 166,26 €, ktory bol dévodny vratane
urokov z omeskania v ktorej €asti sud navrhu vyhovel a nad sumu 166,26 € sud navrh zamietol.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov a to na rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 8Co/177/2013, €.k. 5 Co 262/2013, Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Predov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tieZ doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu



Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 ¢.
k. 11C/184/2011-82 a iné), rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co0 91/2011 zo dha 24. 4. 2012.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vysku uplatnenej Skody, sud jeho navrh v €asti zmluvnej pokuty
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. O.s.p.. tak, Ze prevazne UspeSnému odporcovi
nahradu nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



