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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. juna 2014 , v trestne;j
veci obzalovaného E. X., pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak., spachany formou
spolupachatelstva podia § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice
| zo dha 19.2.2014 sp.zn. 3 T 57/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por.za mi et a odvolanie obzalovaného E. X..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp.zn. 3 T 57/2012 z 19.februara 2014 uznal obZalovaného E. X.
vinnym zo zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak., spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v A. diia 20.12.2011 v Case okolo 15.00 hod. spoloéne so skdér odsudenymi J. F., K. X. a obZalovanym
D. C. v chatovej lokalite O. B. V. C. C.. D.. XXXX na prizemi v obyvacej izbe K. X. ako prvy udrel pastou
do tvare H. P., ktory spadol na zem, kde ho nasledne dalej udieral pastami do tvare a kopal do oblasti
hlavy, chrbta a brucha, na €o sa k nemu pridali aj E. X. T. J. F., ktori poSkodeného taktiez udierali pastami
do oblasti tvare a kopali do celého tela a nasledne ho vyhodili pred chatku, kde dalej do neho kopali
E. X., J. F. T. D. C., pricom poskodeného nasledne odvliekli na zastavku F. O. B., kde ho hodili do
kontajneru na odpad ¢&islo 707, &im mu spbsobili poranenia, a to pomliazdeniny makkych tkaniv v oboch
Celovych oblastiach a temenno-spankovych oblastiach obojstranne, nakrvacanie pod tvrdd mozgovu
blanu v &elovo temenno-spankovej oblasti vlavo, opuch mozgu vlavo, otras mozgu s retrogradnou
amnéziou, pomliazdeniny makkych tkaniv tvare obojstranne s krvnymi podliatinami, zlomeninu prednej
steny &eluste a oCnicu vpravo s nakrvacanim do Cefustnej dutiny, trzno-pomliazdenu ranu na hornej
pere vlavo, zlomeninu desiateho az dvanasteho rebra vpravo s posunutim ulomkov s nakrvacanim do
pohrudnicovej dutiny a pomliazdenie pravych pfic s dobou lie€enia od 21.12.2011 do 15.3.2012, t.j. 84
dni.

Za to mu sud podla § 155 ods.1 Tr.zak., § 42 ods.1 Tr.zak., s pouzitim § 38 ods.4, § 37 pism.h/,
pism.m/ Tr.zak. uloZil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odriatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud u obZalovaného zrusil vyroky o trestoch, ktoré mu boli ulozené:

1/ trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 3 T 4/2012 zo dna 31.1.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.11.2012 vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do vykonu trestu
so strednym stupfiom stréaZenia pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak.,

2/ rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 5T 139/2011, pravoplatného dnha 25.4.2013, zo dna
25.4.2013, ktory mu bol uloZeny podmienec&ny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov so skuSobnou



dobou v trvani 4 rokov s probaénym dohfadom pre zlo€in iverového podvodu podla § 222 ods.1, ods.3
pism.a/ Tr.zak.,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods.2 pism.d/ Tr.zak. sud uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

Zaroven sud podla § 285 pism.c/ Tr.por. oslobodil obZalovaného D. C., Z.. XX.X.XXXX V. A, trvale
bytom A., R.. A. XX, spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp.zn. 1 Pv 776/2011
zo dna 16.5.2012, podanej pre zloCin ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr.zak., spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v A. dna 20.12.2011 v Ease okolo 15.00 hod. spolo¢ne so skér odsudenymi J. F., K. X. v chatovej lokalite
0.Y.B. V. C. C.. D..XXXX na prizemi v obyvacej izbe K. X. ako prvy udrel pastou do tvare H. P., ktory
spadol na zem, kde ho nasledne dalej udieral pastami do tvare a kopal do oblasti hlavy, chrbta a brucha,
na ¢o sa k nemu pridali aj E. X. T. J. F.,, ktori poSkodeného taktiez udierali pastami do oblasti tvare a
kopali do celého tela a nasledne ho vyhodili pred chatku, kde dalej do neho kopali E. X., J. F. T. D. C.,
pricom poskodeného nasledne odvliekli na zastavku F. O. B., kde ho hodili do kontajneru na odpad &islo
707, &im mu spdsobili poranenia, a to pomliazdeniny makkych tkaniv v oboch Celovych oblastiach a
temenno-spankovych oblastiach obojstranne, nakrvacanie pod tvrdi mozgovu blanu v €elovo temenno-
spankovej oblasti vlavo, opuch mozgu vlavo, otras mozgu s retrogrddnou amnéziou, pomliazdeniny
makkych tkaniv tvare obojstranne s krvnymi podliatinami, zlomeninu prednej steny €efuste a ocnicu
vpravo s nakrvacanim do Celustnej dutiny, trzno-pomliazdenu ranu na hornej pere vlavo, zlomeninu
desiateho az dvanasteho rebra vpravo s posunutim ulomkov s nakrvacanim do pohrudnicovej dutiny a
pomliazdenie pravych plic s dobou lie€enia od 21.12.2011 do 15.3.2012, t.j. 84 dni,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, a to v asti, ktora sa tyka obZalovaného E. X.. Napadnuty
rozsudok napadol vo vSetkych vyrokoch, ktoré sa tykali jeho osoby. Podané odvolanie odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu P.. X. X..

V uvode podaného odvolania opisal rozhodné &asti napadnutého rozsudku s tym, Ze prvostupriovy
sud nerozhodol spravne o jeho vine. Tato nebola objektivizovana Zziadnym relevantnym dékazom, ktory
by ho bez rozporov a pochybnosti usved€oval zo Zalovaného trestného &inu. ObZalovany namietal,
ze spachanie skutku priznal a oznacil to za nepravdu. Od zadiatku trestného stihania zotrvaval na
skuto&nosti, Ze na priebeh skutku v kritickom dni a vecera, si nepamatal. D6vodom bolo predchadzajuce
niekolfkodhové pozivanie alkoholickych napojov. Samotna skuto&nost, Ze nepoprel svoju pritomnost
na chate, na ktorej mali byt spbésobené zranenia podkodenému, neznamenala, Ze sa k spachaniu
trestného €inu priznal. Konstatovanie, Ze mohol poskodeného udriet, nemozno automaticky vnimat ako
spolupachatelstvo.

Pokial organy &inné v trestnom konani vyhodnotili jeho vyjadrenie ako priznanie, toto nemohlo byt
akceptované bez dalSieho, pretoze tym nezanikla ich povinnost preukazat vinu spdsobom, ktory
nevyvola Ziadne pochybnosti. V dalSej Casti odvolania poukazal na odmietnuté navrhy na doplnenie
dokazovania z hlavného pojednavania s tym, Ze podla vykonaného dokazovania a priznania J. F. T. K.
X. je nesporné, Ze tito nesu zodpovednost za Utok na poSkodeného, ako i spbsobené zranenia.

Sud mal spravne posudzovat jeho u€ast na napadnuti poSkodeného cez spdsob, akym ho mal napadnut
a k akym zraneniam mohlo vzniknut jeho pripadnymi ddermi smerujucimi vo&i poSkodenému. Spolahlivé
posudenie miery uc€asti jednotlivych obZalovanych na utoku bolo podlfa jeho nazoru nevyhnutnym
a zasadnym predpokladom pre posudenie skutoCnosti, ¢ doSlo u toho-ktorého obZalovaného k
naplneniu v3etkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi v
zmysle ustanovenia § 155 ods.1 Tr.zak. ObZalovany preto dalej podrobnym spésobom v oddévodneni
poukazal na zakonné znaky stihaného trestného €inu, ako i podrobnosti umyselného zavinenia a potrieb
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania.

K tvrdeniu sudu prvého stupfia, podfa ktorého ho z trestnej Einnosti usvedcil J. F. obZalovany uviedol,
Ze podfa jeho vypovede poSkodeného kopol slabou intenzitou len v jednom pripade. Takéto tvrdenie
svedka nijakym sp6sobom nepreukazali fakt o jeho aktivhom zapojeni sa do konfliktu. Rovnako poukazal
na vypoved svedka K. X., ktorl podfa jeho ndzoru nemozno hodnotit ako u€elovu a tato nema za ucel



zbavenie trestnej zodpovednosti. Skuto€nost, Ze s tymto svedkom je v pribuzenskom pomere, neméze
mu byt ako obzalovanému Ziadnym spésobom na ujmu a sud neméze z uvedeného dévodu neprihliadat
na skuto&nosti uvedené vo vypovedi. ObZalovany C. uviedol skuto&nosti zo svojho pohladu G&elové s
tym, Ze tieto mali byt produkované v snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti. Svedkyna X. v kritickom
Case nebola pritomna pri konflikte s poSkodenym, a preto jej vypoved je len vypovedou nepriamou a
sprostredkovanou.

Obzalovany spochybnil aj svedka F. X., a to s poukazanim na znalecky posudok X.. L. O., z ktorého
vyplynulo, Ze jeho vypoved je nehodnoverna a pre ucely trestného konania nepouZitelna.

Vykonanym dokazovanim preto bolo podla jeho nazoru zistenych viac pochybnosti o jeho vine, a preto
mal sud postupovat v zmysle zasady trestného konania ,in dubio pro reo®. Navrhol preto, aby bol spod
podanej obZaloby oslobodeny, alternativne Ziada doplnit vykonané dokazovanie o navrhy uvedené v
podanom odvolani.

Zaverom uviedol, Ze uz dlih&iu dobu Zije riadny Zivot bez stretu s rizikovymi situaciami a osobami, pricom
je zamestnvany v trvalom pracovnom procese. Rovnako prestal pozivat alkoholické napoje a dlhSiu dobu
abstinuje. Ziadal preto, aby tieto skuto€nosti boli odvolacim sidom zohladnené.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania a zvyraznil
udajné procesné pochybenia prvostupriového sudu, ktoré spodivali v tom, Ze akceptoval vypovede
svedkov odkazujuce na svoje predchadzajuce vypovede v inom procesnom postaveni. Zaroveri upriamil
pozornost odvolacieho sudu na skutoCnost, ze den pred spachanim skutku o polnoci mu bolo
nameranych skoro 8,5 promile alkoholu v krvi a jeho alkoholizmus mal vplyv na rozpoznavaciu a
ovladaciu schopnost.

Prokurator krajskej prokuratiry navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut' s tym, Ze jeho tvrdenia v
odvolani nie su pravdivé, jeho duSevny stav bol riadne vySetreny a z odbornych vyjadreni je zrejmé, Ze
u obzalovaného bola namerana vyska promile alkoholu v hodnote 4,39.

Verejné zasadnutie sa konalo po splneni zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovaného.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskimavaniu povinnost podfa § 317
Tr.por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote stanovenej
v § 309 Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie
podla § 316 ods.1 Tr.por. alebo nezrusi rozsudok podlfa § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods.1 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial sa tyka vykonaného dokazovania a dévodov podaného odvolania, je potrebné zo strany krajského
sudu uviest, Ze obzaloba pre stihany trestny &in bola okrem E. X. podana aj na D. C.. Zostavajci
pachatelia J. F. T. K. X. boli pravoplatne odsudeni v predchadzajucom konani, a to na zaklade uzavrete;j
dohody o vine a treste.

Obzalovany E. X. sa v pripravhom konani k spachaniu trestného ¢inu priznal a vo svojej vypovedi udal,
Ze poskodeného v kriticky defi napadol po poziti alkoholickych napojov s J. F. T. K. X.. Ku konfliktu doSlo
po predchadzajucej hadke medzi J. F. a poSkodenym H. P. a potom medzi bratom K.A. X. a poskodenym.
K. X. udrel pastou do tvare H. P. a zacal ho bit tak, Ze ho udieral pastami do tvare a tiez ho kopal do
celého tela. Potom sa k nemu pridal aj J. F., ktory poSkodeného takisto udieral pastami do hlavy a kopal
hlava - nehlava. Za tejto situacie sa k nim pridal aj on tak, Ze poSkodeného udrel pastou do tvare a asi
dvakrat ho kopol z boru do chrbta. Takymto spésobom ho bili v rozkladacom kresle pri dverach na chate,
odkial ho J. F. stiahol na zem, kde ho dalej bil spolu s K. X.. Nasledne poskodeného vytiahli von z chaty
na terasu, kde ho dalej bili, ale najviac J. F. s tym, Ze obZalovany poskodeného v tomto Case udrel iba
raz pastou do tvare. Dalej sa vo svojej vypovedi z pripravného konania vyjadril k odchodu poskodeného
z chaty, na ktorej bol napadnuty, ako i k jeho dalSiemu stretnutiu na zastavke F..



Obzalovany D. C., ktory bol napadnutym rozsudok spod podanej obzaloby oslobodeny, v priebehu
trestného stihania uviedol v podstate totoZny priebeh skutku, ako to uviedol v pripravhom konani
obZalovany E. X.. Podkodeného mal dobit’ J. F., K. X. a obzZalovany E. X.. V3etci traja pachatelia ho bili
ako nenormalni a kopali do neho ako do handry.

Obzalovani E. X., T. D. D. C. na hlavnom pojednavani vyuZili svoje pravo a odmietli vypovedat.

Pokial sa tyka poSkodeného, tento po€as pripravného konania, ako i hlavného pojednavania vypovedal
v tom zmysle, Ze priebeh Zalovaného trestného &inu si nepaméatal z dévodu vypadku pamate, a to az
tri dni pred skutkom.

Svedok K. X., ktory bol v predchadzajucom konani pravoplatne odsudeny, vypovedal v tom zmysle, Ze
poskodeného fyzicky napadol, a to z dévodu predchadzajucej hadky a nasledne sa k nemu pridal aj J.
F.. Pokial sa tyka obzalovaného E. X., na jeho ucast v konflikte si nepamatal.

J. F. ako dal$i odsudeny pre spachanie zalovaného trestného €inu v pozicii svedka vypovedal v tom
zmysle, Ze poskodeného napadol spolo¢ne s K. X. a neskér sa k nim pridal aj obZalovany E. X., ktorého
videl ako raz kopol poskodeného niekde do dolnej asti nohy a asi dvakrat ho udrel rukou. Udery presne
nepodcital a k ich intenzite, resp. miestam zasahu sa bliZz8ie nevyjadril.

Svedkovia X. X., P. X, 8. X. T. F. X. sa v pozicii rodinnych prislusnikov vyjadrili k priebehu konfliktu
v inkriminovanom ¢&ase. Okrem X. X., ktory v predmetny der 20.12.2011 z chaty odiSiel o 04.00 hod.,
tito potvrdili vznik konfliktu a napadnutie poSkodeného. Vypovede tychto svedkov aj s vykonanymi
konfrontaciami su podrobne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

Svedkynia . X. v trestnom stihani uviedla, Ze o napadnuti poSkodeného sa dozvedela od obZalovanych,
resp. odsudenych, ktori sa po jej prichode na chatu o tejto medzi sebou bavili so zabavou a smiechom.
Zapodula ako D. C. povedal, ze poskodeného po napadnuti hodili do bedne. Na svojej vypovedi zotrvala
aj na vykonanom hlavnom pojednavani, avSak bez spomienky na bliZSie detaily.

K zraneniam poskodeného bol vypracovany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva F..
L. O, C.., z ktorého zaverov je mozné jednoznaéne ustalit, Ze poSkodeny v inkriminovanom ¢ase
utrpel mnoZzstvo devastacnych poraneni s krvacanim pod mozgovu blanu €elovo-temenno-spankove;j
oblasti. Dalej to bol opuch mozgu, otras mozgu, pomliazdeniny mékkych tkaniv tvare obojstranne
s podliatinami, zlomeninu prednej steny Cefuste a oc€nice vpravo, ako i zlomeninu 10. - 12. rebra
vpravo s posunutim ulomkov, s nakrvacanim do pohrudnicovej dutiny a pomliazdenie pravych pluc.
Tieto poranenia kvalifikoval ako kombinaciu poraneni z medicinskeho hladiska tazkych s poraneniami
lahkého charakteru. Poranenia vznikli pravdepodobne kombinaciou uderom pastou a kopnutim a sily,
ktoré pdsobili boli strednej intenzity az vacsej intenzity. Doba lieCenia a PN bola ur€ovana najzavaznejsim
poranenim, a to nakrvacanim pod tvrdu mozgovu blanu a tato doba pri nekomplikovanom priebehu mala
trvat od 21.12.2011 do 15.3.2012, t.j. 84 dni.

Vo veci boli vypocuti aj svedkovia P. Z., T. D. E. U., ktori v pozicii vodi€ov autobusov v kritickom dni
pozorovali skupinu 0s6b pod vplyvom alkoholu zdrziavajicu sa na mieste najdenia tela poskodeného.

Vo vykonanom trestnom stihani boli zabezpec&ené aj znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho
ustavu policajného zboru v KoSiciach, podla ktorych okrem iného bola zistena pritomnost na predmete
Cislo 6 ludskej krvi, kde DNA analyzou vykazovala zmieSany biologicky material pochadzajuc najmenej
od dvoch réznych oséb, pricom pritomnost’ biologického materialu od tretej osoby zistena nebola. DNA
profil stopy oznacenej ako predmet €. 6 je kombinacia DNA profilov porovnavacich vzoriek bukalnych
vyterov oznagenych H. P. T. E. X.. Zaverom moZno podla znaleckého dokazovania konstatovat, Ze nie
je mozné vylucit osoby, od ktorych bol odobraty porovnavaci material oznageny ako H. P. T. E. X. ako
pbvodcov uvedenej zmieSanej stopy oznalenej ako predmet €. 6.

Zo znaleckych posudkov na vySetrenie duSevnych stavov obZalovanych vyplyva, Ze obZalovany E.
X. netrpi a ani v €ase spachania trestného &inu netrpel Ziadnou dusevnou poruchou, ani chorobou.
Obzalovany E. X. trpel tretim Stadiom rozvoja alkoholizmu, pri€om nebola zistena zavislost od inych



psychotropnych latok. Patologicku opilost u obZalovaného znalci nezistili a odporucili mu uloZit ochrannu
protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou.

Spisovy material dalej obsahoval aj mnoZstvo listinnych dékazov, medzi ktoré patrila fotodokumentécia
z miesta spachania &inu, zapisnica o prehliadke tela a fotodokumentacie tykajuce sa osoby
obzalovaného E. X., spravy zo Slovenského hydrometeorologického uUstavu, lekarske potvrdenia o
o8etreni poSkodeného, zapisy o dychovej skuske obzalovaného E. X., ktory mal diia 21.12.2011 v Case
0 01.07 hod. nameranu pritomnost alkoholu v dychu vo vySke 1,08 ml/l (vydychnutého vzduchu).

Krajsky sud v KoSiciach v konani o odvolani obzZalovaného na zaklade vy$3ie uvedenych skuto&nosti
nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodriovali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia. ObZalovany bol zo spachania trestnej &innosti
usvedéeny procesne spravne zabezpelenymi a vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patria vypovede
zainteresovanych svedkov - pravoplatne odsudenych spolupachatelov, ako aj dalSieho obZalovaného
spod podanej obzaloby oslobodeného, listiny dblezité pre trestné konanie a vysledky znaleckého
dokazovania. Predmetné dékazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia okresny
sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania, uvedenou v § 2 ods.12 Tr.por.
Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupriového sudu pri hodnoteni dokazov a
tieto sam na zaklade vnutorného presvedcéenia vyhodnotil s totoZznym vysledkom. Zo zabezpecfenych
dbkazov nevyplyvaju relevantné skutonosti spochybiujlice, Ze to bol obzalovany, ktory spolo¢ne s
uz pravoplatne odsudenymi osobami fyzicky napadol poSkodeného a spdsobil mu vzniknuté zranenia.
Takyto zaver je dostatoéne odévodneny vypovedami zainteresovanych svedkov a najma vysledkami
odborného znaleckého dokazovania. Obhajoba obZalovaného bola v tomto smere krajskym siudom
vyhodnotena ako uc¢elova a produkovana so snahou, zbavit sa trestnej zodpovednosti.

SkutoCnosti uvedené obZalovanym v koneCnom navrhu na verejnom zasadnuti krajského sudu
druhostuprfiovy sud vyhodnotil ako nepravdivé a nezodpovedajuce skutoCnej realite. Zo spisového
materialu, ktory sa vztahuje na trestné stihanie obzalovaného je bezpochybne zrejmé, Ze vypovede
jednotlivych svedkov usved&ujucich E. X. zo spachania Zalovaného trestného ¢&inu boli na hlavhom
pojednavani vykonané procesne spravnym spdsobom, a to za aktivnej u€asti obhajcu obZalovaného.
V suvislosti s namietanym pozitim alkoholickych napojov obZalovanym pred spachanim Zalovaného
trestného Cinu, krajsky sud zistil, Ze v trestnom stihani bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcov
z odboru psychiatrie, podla zaverov ktorého obZalovany v Case spachania trestného ¢&inu netrpel
duSevnou chorobou a jeho schopnost ovladat’ svoje konanie bola v inkriminovanom ¢ase zmensena len
pod vplyvom alkoholu. U obZalovaného nebola zistena patologicka opilost, ktora by mala vplyv na jeho
trestnu zodpovednost.

Z vykonaného dokazovania a zabezpecenych dbkazov je teda zrejmé, Ze obzalovany E. X. iumyselne
fyzicky napadol posSkodeného, a preto jeho konanie okrem iného vykazuje vSetky zakonné znaky
umyselného zavinenia podla § 15 pism.a/ Tr.zak. V neuvedenych podrobnostiach odbévodnenia
svojho rozhodnutia, ktoré sa tyka viny obZalovaného, krajsky sud v dalSej ¢asti odkazuje na dévody
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v tomto smere stotozZnil a tieto si aj v celom
rozsahu osvojil.

Pokial sa tyka uloZzeného trestu obZalovanému, pri tomto krajsky sud zistil pochybenie okresného
sudu, ktory pri svojom rozhodnuti neaplikoval ustanovenie § 41 ods.2 Tr.zak. s prihliadnutim na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 106/2011 z 28.novembra 2012. ObZalovanému bol
spravne podla § 42 ods.1 Tr.zak. uloZeny suhrnny trest odfatia slobody, a to za prevazujuceho pomeru
pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods.4 Tr.zak. (§ 37 pism.h/, pism.m/ Tr.zak.), av8ak bez pouzitia
ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak.

Podla § 42 ods.1 Tr.zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods.2 Tr.zak., ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje



sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného, o jednu
tretinu.

Podlfa § 11 ods.1 Tr.zak. zloCin je umyselny trestny Cin, za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou pat rokov. Obzalovany
E. X. bol stihany pre zlo€in ubliZenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak., priCom pri tomto trestnom &ine
je pre pachatefa zdkonom stanovena trestna sadzba v rozmedzi 4 roky az 10 rokov. ZruSené vyroky o
trestoch pri uloZeni suhrnného trestu sa tykali jedného precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3
pism.b/ Tr.zak.(OS KoSice | sp.zn. 3T 4/2012 z 31.1.2012) a jedného zlo¢inu uverového podvodu podla
§ 222 ods.1, ods.3 pism.a/ Tr.zak. (OS Kosice Il sp.zn. 5T 139/2011 z 25.4.2013).

Obzalovanému ma byt teda spravne ulozeny suhrnny trest aj podla zasad na ukladanie uhrnného trestu
v zmysle ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak., a to preto, Ze okresny sud mu ukladal suhrnny trest odfatia
slobody za viac umyselnych trestnych inov, z ktorych aspon jeden bol zlo¢inom, spachany dvoma alebo
viacerymi skutkami, a to s prihliadnutim na citovany nalez Ustavného studu Slovenskej republiky. Takto
upravena zakonna trestna sadzba trestu odfatia slobody u obZalovaného (za prevazujuceho pomeru
pritazujucich okolnosti) by bola spravne uréena v rozpati 6 rokov az 12 rokov.

Vzhladom k tej situacii, Ze odvolanie podal len obZalovany, pri absencii odvolania prokuratora, nebolo
mozné zo strany krajského sudu uvedeny nedostatok napravit, nakolko mu v tom branila zasada
zakazu zmeny k horSiemu (reformatio in peius). Ulozeny trest odhatia slobody obZalovanému na dolnej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby sa pre vySsie uvedené skutoCnosti javil krajskému sudu ako
neprimerane mierny.

Na zaklade tychto dévodov Krajsky sud v KoSiciach odvolanie obZalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr.por., pretoZe nie je dovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



