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Uznesenie

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci navrhovatela: E. A., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom D.C. C.. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastUpeny advokatom zapisanym
v zozname SAK pod &. 3236: JUDr. Slavomir Hrubisak, so sidlom Pugacevova ¢. 1378/1, 066 01
Humenné, za G&asti: 1. nebohy I. A., 2. nebohy S. A. C., 3. neboha W. S.A., 4. nebohy D. A. C., 5.
neboh4 E. C., 6. nebohy R. A. C., 7. neboha D. P, 8. neboha L. P., 9. J. H. M., ICO: XXXXXXXX, so
sidlom T. &. XX, XXX XX T., 10. Z. U. U. - Z. A. I. H., so sidlom E. C.. X, XXX XX U., v konani o potvrdeni
vydrzania nehnutelnosti, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania zamieta.
odovodnenie:

1. Dila 27.12.2022 podal navrhovatel na Okresny sud Humenné navrh na za¢atie konania o potvrdeni
vydrzania k nehnutelnosti podla § 359a Civilného mimosporového poriadku (dalej len ako ,,CMP*) ku
dru 16.09.2021.

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom zapisanym pod poradovym &islom 8
a 11 na liste vlastnictva ¢. XXX kat. uzemie R. D., obec R. D., okres U., k nehnutelhostiam: pozemok
parcela reg. ,,C“ &. XXX - zahrada o vymere 125 m2, pozemok parcela reg. ,C* €. XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 508 m2, pozemok parcela reg. ,C* &. XXX - zahrada o vymere 3723 m2, pozemok
parcela reg. ,C*“ &. XXX - zdhrada o vymere 3159 m2, pod poradovym Cislom 8 v podiele 15/432 k celku
a pod poradovym ¢&islom 11 v podiele 169/432 k celku, teda spolu v podiele 184/432, resp. v podiele
23/54 k celku.

Na liste vlastnictva su zapisani ako vlastnici pravni predchodcovia - rodinni prislusnici: 1. pradedov
bratranec, 2. pradedov bratranec, 3. dedova sesternica, 4. dedov brat, 5. dedova sestra, 6. dedov brat,
7. dedova sestra, 8. dedova sesternica, a dalej pod por. &. 9. spravca ku vietkym vlastnikom - Slovensky
pozemkovy fond. V rodine sa pouzivali 3 formy priezviska A. C., A. C. alebo A.. Dedo navrhovatefla E. A.
(XX XX XXXX) na rodnom liste zv. 1, str. XXX, pod. €. 15, rok XXXX, matrika H. ma zapisané priezvisko
iba A., zatial ¢o v rodnom liste syna E., nar. XX.XX.XXXX (otca navrhovatela) je uz dedovo priezvisko
zapisané A. C.. Posledné priezvisko A. C. mal otec navrhovatela E. A. C., nar. XX.XX.XXXX na rodnom
liste zv. 5, str. 68, por. €. 1, rok XXXX, matrika H.. V rodnom liste navrhovatela zv. 19, ro€. XXXX, strana
371, por. €. 627, matrika U., ma uz navrhovatel zapisané iné priezvisko A., ktoré pouziva doteraz. V3etci
su pribuzni od jedného predka.

Navrhovatel ma zato, Ze osvedCil, Ze vydrzal vlastnicke pravo k sudenym nehnutelnostiam, a Ziada sud
jeho vlastnicke pravo potvrdit. O ¢om sved&i, Ze na liste vlastnictva je zapisany ako vlastnik najvaésieho
podielu 23/54, t.j. polovica. Navrhovatel odvodzuje pravo darom od rodi¢ov, ktori ich ziskali zamenami,
kupou a realnou defbou. V3etky vyClenené nehnutelnosti dlhodobo dobromyselne, viac ako 10 rokov
uziva. Do drzby vstupil neformalnym darovanim od rodic¢ov. Rodinny dom bol postaveny starymi rodi¢mi
a navrhovatel ho uziva spolu so strykom. Podla vtedy platnych predpisov 10 ro&na doba vydrZzania
uplynula. Za nehnutelnosti plati vSetky verejné davky. Dal ich opravit a upravit, znaSa vSetky naklady.



Nehnutelnosti su realne rozdelené v teréne a su ohradené. UZiva ich bez zasahu a sporov so susedmi
Ci tretimi osobami. V obci aj pred uradmi, je povazovany za vlastnika. Navrhovatel k navrhu dolozil:
prehlasenia rodinnych prislusnikov, prehlasenia svedkov, potvrdenie obce, snimok z mapy, rodné a
umrtné listy, ktoré preukazuju pribuzensky pomer.

V zmysle uvedeného Ziadal, aby sud vydal vyzyvacie uznesenie podla § 359f ods. 1 zak. &. 161/2015
CMP a podla § 359j ods. 1 CMP, aby sud vydal uznesenie, ktorym navrhovatelovi potvrdi nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam: pozemok parcela reg. ,C* &. XXX - zdhrada o vymere 125 m2,
pozemok parcela reg. ,C“ €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 508 m2, pozemok parcela reg.
,C" €. XXX - zahrada o vymere 3723 m2, pozemok parcela reg. ,C* &. XXX - zdhrada o vymere 3159 m2,
ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXX pre okres U., obec R. D., katastralne izemie R. D., okres U..

3. Navrhovatel na preukazanie svojich skuto€nosti spolu s navrhom dorucil sudu umrtny list E. A.
narodenej XX.XX.XXXX a zomrelej XX. XX.XXXX (€l. 5), umrtny list R. A.-C. narodeného XX . XX.XXXX
a zomrelého XX.XX.XXXX, svoj rodny list ako navrhovatela - E. A. narodeného XX.XX.XXXX rodi¢om:
otec E. A., nar. XX. XX.XXXX a matka I., rod. E., nar. XX.XX.XXXX (€l. 6), rodny list R. A. C. narodeného
XXXXXXXX (€l. 7), rodny list E. A. C. narodeného XX XX.XXXX, rodny list E. A. narodeného
XX XX XXXX (&l. 8), notarsku zépisnicu - darovaciu zmluvu zo dfia 25.08.2021 medzi W. S.A,, L. A,
I.J., U. C., D. A. ako darcami a E. A. (navrhovatel) ako obdarovanym (&l. 9), osved&enie o dediéstve
sp. zn. 11D/224/2013, D not 126/2013 po nebohom R. A.- nar. XX. XX.XXXX a zomrelom XX. XX.XXXX
(¢l. 11-13), osvedCenim o dediCstve sp. zn. 14D/313/2003, D not.85/2003 po nebohom E. A. C. -
otcovi navrhovatela (€l. 14-16), potvrdenim o opravnenej drzbe zo dna 12.09.2022 obce R. D. (€l. 17),
prehlasenia S. F., L. C., A. T, D. A. zo septembra 2022 o drzbe navrhovatela (€. 18-19, ruény vypis
¢lenov rodiny (€l. 20), rozhodnutie Statneho notarstva sp. zn. D 348/1987 o dedi¢stve po nebohej|. A.-C.
zomrelej XX XX XXXX (€l. 21), rozhodnutie Statneho notérstva sp. zn. D 930/87 o dediCstve po nebohej
E.S. A. zomrelej XX.XX.XXXX (€l. 22), rozhodnutie Stadtneho notérstva sp. zn. D 1079/1988 o dediCstve
po nebohej E. E.P. W. XX XX.XXXX (€. 23), vypis z pozemkovej knihy k. U. R. D. zo dfha 15.5.1972 (¢l. 24,
¢l. 32), listy vlastnictva (€l. 25-31), darovaciu zmluvu medzi darcom R. A. C. a obdarovanym E. A. C. zo
dna 20.07.1954 (&l. 42-44), rozhodnutie Statneho notérstva sp. zn. D 916/1975 o dedi¢stve po nebohom
E. A. zomrelom XX. XX XXXX (€l. 45), fotokdpiu listiny zo zbierky listin zo dfia 08.11.1994 (¢l. 46-47).

4. Podla § 359a zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ako ,,CMP®),
konanim o potvrdeni vydrzania je konanie o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti
alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

Podla § 359c ods. 2 CMP, u€astnikom konania je: a) navrhovatel, b) ten, kto ma v ase zacatia konania
o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

Podla § 359d ods. 1 CMP, konanie o potvrdeni vydrZania sa za€ina len na navrh.

Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.

Podla § 359¢e ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mbdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadcil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

Podla § 359e ods. 2 CMP, sud navrh na za&atie konania o potvrdeni vydrZzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podfa § 359f ods. 1.

Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.



Podla § 359f ods. 1 CMP, ak navrhovatel osvedZil, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

Podla § 134 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ,Obcdiansky zékonnik®, opravneny drzitel sa stava vlastnikom
veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak
ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika, do doby podla ods. 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal
vec opravnenej v drzbe pravny predchodca.

Podla § 129 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba. Drzat mozZno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny
vykon.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vydrZzanie vlastnickeho prava k pozemku, podla
tohto zakona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie
dohody v osobnom uzivani pozemkov, mdze si oprdvnena osoba zapoditat ¢as, po ktory jej pravny
predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred uc¢innostou tohto zakona.

Podla § 115 Obc¢ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., vydrzanim mozZno nadobudnut vlastnicke pravo,
ak nejde o nescudzitefné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podla § 116 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., vlastnicke pravo k hnutefnej veci
nadobudne, kto ju drzi opravnené a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnu vec je potrebna vydrzacia
doba desat ro¢na.

Podla § 116 ods. 2 Obclianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., kto nadobudne opravnenu drzbu od
opravneného drzitela, méze si zapocitat vydrzaC|u dobu predchodcu.

5. Vydrzanie predstavuje originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Zakon uréuje predpoklady
vydrzania, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu, priCom ide o tieto predpoklady: 1. sp&sobily
subjekt, 2. spdsobily predmet drzby, 3. dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, 4. opravnena drzba po
zakonom stanovenu dobu a 5. uplynutie vydrZzacej doby.

Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost drzitela musi
byt posudzovana aj z objektivneho hfadiska, t. j., €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo
mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky
pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvyssieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri tstavne konformnom
vyklade dobromysefnosti drzby treba skumat, ¢€i drzitel objektivne mohol byt presvedeny o tom, Ze
drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade
s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu,
pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie. (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018).

6. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcCil nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim k
parcelam: parcela ,,C* &. XXX - zahrada 125 m2, parcela ,C* €. XXX - zastavana plocha a nadvorie 508
m2, parcela ,C* €. XXX - zahrada 3723 m2, parcela ,C* &. XXX - zadhrada 3159 m2 na liste vlastnictva

¢. XXX kat. uzemie R. D., obec R. D..

7. Darovacou zmluvou zo dfia 12.09.1954 daroval R. A. C. bratovi E. A. C. (dedovi navrhovatela) dom
€. XX a svoju Ciastku nehnutelnosti vo R. D..

Navrhovatel E. A. zdedil v roku 2003 pod sp.zn. 14D/313/2003 po nebohom otcovi E. A. narodenom
XXXXXXXX, zomrelom XX XX.XXXX 1 dedi¢stva ako podielovy spoluvlastnik z parcely ,C* & XXX -
zahrada 125 m2, parcely ,,C* &. XXX - zastavana plocha a nadvorie 508 m2, parcely ,C* €. XXX - zadhrada
3723 m2, parcely ,,C“ &. XXX - zahrada 3159 m2, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX pre okres
U., obec R. D., spolu so sestrami L. A., I. J. I. U. C. kazda tiez po 1 .



Stryko navrhovatela D. A. zdedil v roku 2014 pod sp. zn. 11D/224/2013 po nebohom R. A. - C. narodenom
XXXXXXXX, zomrelom XX XX XXXX ako podielovy spoluvlastnik tiez z parcely ,C* &. XXX - zadhrada
125 m2, parcely ,C* €. XXX - zastavana plocha a nadvorie 508 m2, parcely ,C* €. XXX - zahrada 3723
m2, parcely ,,C* &. XXX - zahrada 159 m2, podiely vo vySke 15/108, ktoré su zapisané na liste vlastnictva
€. XXX pre okres U., obec R. D..

Darovacou zmluvou zo diia 25.08.2021 podarovali sestry navrhovatela L. A., I. J., U. C., stryko D. A.
a aj W. S. svoje podiely obdarovanému navrhovatelovi na LV & XX R. D., parcely &. XXX, XXX, XXX,
XXX v celkovom podiele 169/432.

8. Z listu vlastnictva €. XXX okres U., obec R. D., pre katastralne uzemie R. D., je zrejmé, Ze navrhovatel
je podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,C* €. XXX s vymerou 125 m2 druh pozemku: zahrada,
€. XXX s vymerou 508 m2 druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, &. XXX s vymerou 3723
m2 druh pozemku: zahrada, €. XXX s vymerou 3159 m2 druh pozemku: zahrada, v spoluvlastnickom
podiele 15/432, ktoru nadobudol na zaklade osved€enia o dedi¢stve €.14D 313/03, Dnot 85/03 zo
dria 27.02.2003 a v spoluvlastnickom podiele 169/432, ktort nadobudol na zaklade darovacej zmluvy
¢.V-747/2021 zo dha 25.08.2021-115/21.

Dalsimi podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti st 1. nebohy I. A. v spoluvlastnickom
podiele 12/108, 2. nebohy S. A. C. v spoluvlastnickom podiele 7/108, 3. nebohd W. S.C. v
spoluvlastnickom podiele 7/108, 4. nebohy D. A. C. v spoluvlastnickom podiele 6/108, 5. neboha E. C.
v spoluvlastnickom podiele 6/108, 6. nebohy R. A. C. v spoluvlastnickom podiele 6/108, 7. neboha D.
P. v spoluvlastnickom podiele 6/108, 8. neboha L. P. v spoluvlastnickom podiele 12/108.

9. Podla tvrdeni navrhovatela, je vlastnikom najvacsieho podielu a odvodzuje svoje vlastnicke pravo
darovanim od rodiov, ktori ziskali nehnutelnosti zamenami, kipou a reélnou defbou. Navrhovatel
neuviedol, o aké zameny sa jednalo, medzi akymi osobami boli tieto zmluvy uzatvarané a taktiez
neuviedol na zaklade akého pravneho titulu doslo k delbe pozemkov, ani tieto skutocnosti neosveddil.
Navrhovatel neosvedcil dobromyselny vstup do drzby, resp. vstup jeho pravnych predchodcov do drzby
predmetnych nehnutefnosti, nakolko z predloZenych dokladov vyplyva, Ze navrhovatefovi muselo byt
zrejmé, Ze je podielovym spoluvlastnikom, a to od roku 2003, kedy spoluvlastnicky podiel k predmetnym
nehnutefnostiam ziskal v dedi¢skom konani pod sp. zn. 14D/313/2003 po svojom otcovi, E. A. C.. O
podieloch odporcov v 3. az 7. rade tvrdi, Ze pochadzaju od jedného predka D. A., ktorého synom bol
jeho pradedo E. A., av3ak z Listu vlastnictva ¢. XXX vyplyva, Ze odporca v 2. a 3. rade su potomkami
U. A, zaroven pri odporcovi v 1. a 8. rade ani nie je jasné z Listu vlastnictva, koho potomkami
su, hoci navrhovatel uvadza, Ze su to bratranci a sesternice jeho pradeda a deda. Osved&eniami o
dediCstve osvedcil dedenie spoluvlastnickych podielov po R. A. a po E. A., darovacou zmluvou darovanie
spoluvlastnickych podielov od svojich surodencov a stryka.

Vzhfadom na uvedené sud nemal za osvedcené splnenie podmienky dobromyselnosti navrhovatefa.
Obdobne ani v pripade pravnych predchodcov navrhovatela (rodi€ov, starych rodi€ov, resp. prastarych
rodi€ov), nebolo preukazané, Ze by tito nadobudli vyluéné viastnictvo k parcelam odporcov. Navrhovatefl
odbvodrioval opravnenost drzby z darovania od rodi¢ov, zamenami, kipou a realnou delbou.
Ktomuto sud uvadza, Ze tieto tvrdenia navrhovatefa predstavuju len vSeobecné tvrdenia, bez akejkolvek
bliz8ej Specifikacie tychto zmlav, resp. dohéd, pri¢om navrhovatel existenciu zmluv ako pravnych titulov
vstupu do drzby neosveddil.

10. Konanim o potvrdeni vydrzania nie je moZné obchadzat konanie o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, nakofko v pripade konania o potvrdeni vydrzania sud potvrdi vydrZanie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ak mé na zaklade tvrdeni navrhovatela a predloZenych dokladov za osvedcené
kumulativne splnenie zdkonnych podmienok, ktorymi su spbsobily subjekt, spésobily predmet drzby,
dobré viera (dobromyselnost) vydrzatela, opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a uplynutie
vydrzacej doby.

11. Vo vztahu k splneniu podmienky dobromyselnosti, tunajsi sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3 Cdo 17/2016 z 24. aprila 2017, v ktorom tento sud konstatoval: ,Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze
nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. lde o psychicky stav, o jeho vnutorné presved&enie, ktoré
sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZzuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré nasved&uju v prospech opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec
nadobudol - & mu svedci nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdbze byt séam



osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujucimi
opravnenosti drzby prava (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 260/2008).
Dobromyselnost, ako kategéria patriaca do vnutornej sféry drzitefa, mdze byt v praxi subjektivhe
drzitefom vyvodzovana z najrozmanitejSich skutkovych okolnosti (pravne relevantnych, ale aj
irelevantnych). Posudenie, &i drzitel bol so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu
vec patri, nemdze ale vychadzat' iba zo subjektivnych predstav drzitela. Z hladiska dobromyselnosti
drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost,
ktord ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativheho)] nadobudnutia vlastnictva.
Vlastnictvo (okrem pripadov nadobudnutia ex lege) sa nadobuda najma dedenim, kdpou, darovanim,
vymenou. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je urcitad skutoCnost, ktora ma
navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva),
chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktord pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje
objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méze byt v praxi napriklad (a) dediCské rozhodnutie
0 nadobudnuti veci, ktord v8ak v €ase smrti porulitela objektivne nepatrila do jeho majetku, (b)
nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je
z niektorého dévodu neplatna.*

12. Do doby desat rokov sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca
navrhovatela. Sud konstatuje, Ze v predmetnej pravnej veci nebolo navrhovatelom osvedcené, Ze
odporca v 1., 2., 3. a 8. rade boli pravnymi predchodcami navrhovatefa. Sporné je aj vydrZzanie u
odporcov v 4. -7. rade, hoci su predkami - pravnymi predchodcami navrhovatela, no len po pradedovom
bratovi a sud nema vedomost, &i tito odporcovia mali alebo nemali potomkov, ktori by mali prednost
pred navrhovatelom, napr. aj v dedi¢skom konani.

Na zaklade uvedeného preto nebolo mozné potvrdit vliastnicke pravo navrhovatefa vydrZzanim k
ostatnym podielom, ale je potrebné sa uvedeného domahat prostrednictvom konania o vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp.zn. 9C0/9/2022 zo dha 20.10.2022, kde tento v obdobnej pravnej veci
konstatoval: ,15. Navrhovatelka tvrdila, Ze vzdy bola v presved&eni, Ze jej vec patri, resp. Zze patri jej
pravnym predchodcom, s tym ale nemozno suhlasit' s ohfadom na skuto¢nost, Ze ani ona, ani jej pravni
predchodcovia (stary otec, resp. otec a stryko) neboli nikdy zapisani ako vlastnici tychto nehnutelnosti
a ako uz odvolaci sud konstatoval, nejednalo sa o vyluéné vlastnictvo, ale o podielové spoluvlastnictvo,
v ramci ktorého nemozZno kon$tatovat, Ze im patri cela vec, resp., Ze im patri nejaka vy€lenena Cast z
podielového spoluvlastnictva, pokial nedoslo k jeho vyporiadaniu.”

13. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel hmotnopravne podmienky pre potvrdenie jeho
vlastnickeho prava vydrzanim nesplnil ani v rovine tvrdeni, taktieZ tieto neosvedcil ani v rovine dokazov,
preto navrh na potvrdenie vlastnickeho prava vydrzanim zamietol podfa § 359e ods. 2, ods. 3 CMP v
nadvaznosti na § 359f ods. 1 CMP.

Poucenie:

Podla § 59 ods. 1 CMP, proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci; odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o
odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



