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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci navrhovatelamal. G. L.,
L.. XX XX.XXXX, bytom u starej matky R. D., L.. XX.XX.XXXX, J. O. XXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Lugenci a matkou D. L., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
XXX, ako vedlaj$ou Ggastni¢kou proti odporcovi G. M., L.. XX.XX.XXXX, J. XX t.8. UVTOS J. J. v konani
o uréenie otcovstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Sud uréuje ,ZeodporcaG. M., nar. XX.XX.XXXX, je otcom maloletého G.L.A., L.. XX.XX.XXXX
z matky D. L., nar. XX.XX.XXXX, dcéry rodi¢ov matky R. D. a otca neb. G. D. .

Sid zveruje maloletého G. L., L.. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti R. D. ,
nar. XX.XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat vSetky jeho
bezné zalezitosti v tom aj majetkové, poskytnut mu vSestrannu vychovu a vyzivu, preberat za neho vzdy
opakované socialne davky, ako aj iné majetkové a nemajetkové plnenia, nakladat s nimi v prospech
maloletého dietata. V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodicov.

Matkaje povinna platit na maloletého G. vyzivné v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15-teho dna
toho, ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Otecje povinny platit na maloletého G. vyzivné v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15-teho dna
toho, ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky, po¢nuc od 26.04.2009.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 26.04.2009 do 30.06.2014 v celkovej sume 1 618,36 eura je odporca
povinny platit v mesaénych splatkach po 20,- eur az do uplného vyrovnania, spolu s beznym
vyzivnym v lehotach splatnosti bezného vyzivného pod hrozbou straty vyhody mesacnych splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky v defi splatnosti.

Odporcaje povinny zaplatit Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu v Lu€enci trovy
Statu 456,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny  zaplatit Slovenskej republike na ucet Okresného sidu v Lu€enci sudny
poplatok z navrhu na zac€atie konania 66, - eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava



odovodnenie:

Dna 20.01.2012 opatrovnik maloletého navrhovatela v podanom navrhu o ur€enie otcovstva a Upravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu Ziadal, aby bolo urené otcovstvo k maloletému navrhovatelovi
s tym, Ze za otca dietata oznacila matka odporcu , s ktorym nikdy neZili v spolo¢nej domacnosti, len sa
kamaratili, nakolko sa zoznamili v meste. To leto nosievala artézsku vodu a on jej pomahal s flaSkami.
Neskoér zacal chodit’ aj ku nim domov. Od jula 2007 do septembra 2007 sa intimne stykali. Potom uz
chodil len ob&as, ked jej matka nebola doma. Nakolko matka pracuje v zahraniéi, prisiel len vtedy,
ked bola sama. V septembri 2007 i8la na gynekologické vySetrenie, kedy sa dozvedela, Ze je tehotna.
Oznacenému otcovi hned nevedela oznamit, Ze je tehotna, nakolko uz k nim nechodil. O maloletom sa
dozvedel len v lete, ked sa znovu v meste stretli a povedala mu, Ze mu porodila syna G., ktory je jeho
synom. Vtedy iSiel aj maloletého pozriet. Potom chodil ob&as maloletého pozerat, ked matka nebola
doma. Otcom maloletého G. je oznaceny G. M., nakolko v inkriminovanom obdobi nemala pohlavny
styk s nikym, len s oznaéenym otcom dietata.

Odporca uviedol, Ze neuznava otcovstvo k maloletému G. z dévodu, ze s matkou maloletého mal len
raz pohlavny styk. Nevie sa vyjadrit' k tomu, &i suloZ bola dokonana, alebo nie. Nevie, ani v ktorom roku,
ani v mesiaci sa to stalo. Potom uz iSiel do vykonu trestu a nevie kedy sa z neho vratil, &i v roku 2009,
alebo v roku 2010 a potom po 4 mesiacoch, ked bol doma sa dozvedel od nej, Ze je otcom maloletého
dietata. Preto navrhuje, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie, ktoré by preukézalo, &i je otcom,
alebo nie je otcom maloletého dietata.

VedlajSia uc€astnicka matka maloletého uviedla, Ze odporca je otcom maloletého, nakolko v
inkriminovanom €ase sa nestykala so Ziadnym inym muzZzom. Ako sa rozviedla, star§i syn ma 14 rokov,
s manzelom bola spolu len $tvrt roka a iného muza, ako odporcu nemala. Nevie presne v ktorom roku
sa spolu intimne stykali, nebolo to len raz, boli spolu viackrat, hadam pol roka. NepouZivali ochranu,
sulozZ bola taka, akad mala byt dokonana. Preto si je vedoma toho, Ze otcom maloletého mdZze byt len
odporca. Ona nevedela, Ze v ase, ked sa intimne stykali, odporca bol doma na podmienke. Ked porodila
dieta, Styri mesiace ho vychovavala a potom ho stretla a oznamila mu , Ze mu porodila syna. Ako mu
to oznamila, odvtedy chodil dieta obCas pozerat. Aj ona suhlasi s tym, aby bolo nariadené znalecké
dokazovanie a aby bolo preukazané, ze otcom dietata je on. Ona pobera len Ciasto¢ny invalidny
dochodok vo vyske 124,- eur. V roku 2013 bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej
matky, s ktorou Zije aj so star8§im synom v spolo¢nej domacnosti. NepoZaduje, aby odporca jej zaplatil
naklady na zakupenie detskej vybavi¢ky, nakolko to uz bolo davno a tak isto suhlasi s tym, aby platil
len vyZivné v zakonom stanovenej sume.

R. D., stara matka maloletého uviedla, Zze rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 10P/59/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 16.10.2013 bol malolety zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti .
V sucasnej dobe Zije spolu s maloletym a s jeho matkou v O.. Ona je na déchodku a pobera déchodok
vo vysSke 275,- eur. PoZaduje, aby bolo uréené vyzivné na maloletého od narodenia dietata. KedzZe
je otec maloletého nezamestnany, je vbbec otazne, &i vyZivné uvidia. PoZaduju preto vyzZivné aspon
v minimalnom rozsahu, nakolko budu poZadovat zrejme aby ho za neho platil $tat, kedZe je stéle vo
vazbe a ani toto vyZivné platit nebude. TaktieZ nepozaduju, aby zaplatil 100,- eur za zakupenie detskej
vybavi€ky, €o kedysi pozadovali v navrhu, nakolko nevedia preukazat v su¢asnej dobe uz tieto naklady,
ktoré vynaloZili pri narodeni dietata.

Kolizny opatrovnik suhlasil s uréenim otcovstva, nakolko ur€enie otcovstva je v zaujme maloletého a
taktiez aby bolo uréené vyZivné aspon v minimalnom rozsahu zo sumy Zivotného minima, kedZe otec
maloletého je nezamestnany.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom vedlajSej u€astnicky, starej matky, odporcu, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom ostatného spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:



Zrodného listu G. L., ktory tvori sucast spisu bolo zistené, Ze je narodeny 26.04.2008. Pohlavie muzske.
Syn D. L., L.. XX XX.XXXX. Otec nie je uvedeny. Rodny list je zapisany v knihe narodeni Matriéného
uradu B. vo zv. XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové Cislo XXX.

Zo spisu Okresného sudu v Lu€enci sp.zn. 12P0o/1/2011 sud zistil, Ze odporca nesuhlasil so suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov maloletého G. L.A..

Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom K.. O.. E. V., Q.. z odboru genetika, odvetvie
analyza DNA, ktory vypracoval znalecky posudok €. 42/13 dna 14.08.2013. Znalec mal v znaleckom
posudku urcit metédou zaloZenou na analyze genetického materialu DNA zu&astnenych oséb, &i
podla dnes platného stavu je v odbore genetiky mozno oznadeného muza vylucit, ako biologického
otca dietata a ak nie, stanovit hodnotu pravdepodobnosti jeho otcovstva. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze nie je mozné vylucit otcovstvo oznadeného muza voci testovanému dietatu,
pretoze oznadeny muz ma vSetky alely uvedené v stipci ,Alely otca“, tj. alely, ktoré musi mat
biologicky otec dietata. Ako vyplyva z vypoc&tovej hodnoty pravdepodobnosti vylu€enia neotca (Pv), az
99,9999 % muZzov nasej populacii (neotcov daného dietata) takuto kombinaciu alel nema, boli by teda
vykonanym vySetrenim vylu€eni z otcovstva. Zo stanovenej hodnoty idnexu paternity Pl > 98 958 000
a z hodnoty pravdepodobnosti otcovstva W = 99,999999 % vyplyva, Ze otcovstvo oznaeného muza
voci testovanému dietatu treba pokladat za prakticky dokazané, kedZze hodnota indexu paternity Pl
je vySsia ( o pat radov!) ako 1000 a pravdepodobnost’ otcovstva W je (podstatne) vysSia ako 99,9
%. Na z&klade vykonaného dokazovania a suasnych poznatkov genetiky nemozno vylugit otcovstvo
oznaceného muza voci vySetrenému dietatu. Pravdepodobnost jeho otcovstva mé Ciselnu hodnotu W
=99,999999%, index paternity hodnotu PI > 98 958 000, pric¢om pravdepodobnost, Ze oznaleny muz by
bol vykonanym vySetrenim vylu€eny z otcovstva, ak by nebol otcom dietata je Pv = 99,9999%. Takyto
vysledok znaci, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo sucastného stavu poznatkov
v odbore genetiky, treba pokladat otcovstvo oznateného muza voci maloletému dietata za prakticky
dokazané s extrémne vysokou pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

Zo zapisnice o vykonani dokazov Okresnym sudom Banska Bystrica zo dfia 14.05.2014 vysluchom
G. M. bolo zistené, Zze s navrhom matky nesuhlasi, nema z &oho platit’ ani vyzivné vo vyske 50,- eur
na maloleté, ani tych 100,- eur na vybavu. Nie je zaradeny na pracu vo vykone trestu. Poziadal ked
nastupil, ¢o bolo v maji 2012. Potom bol vyradeny z prace z dévodu, Ze chodi po eskortach. Teraz bol
naposledy v nemocnici a ¢aka ho operacia. Je slobodny, byva u rodi€ov, nevlastni Ziadne hnutelnosti,
ani nehnutelnosti va&sej hodnoty. Dlhy, p6zi¢ky, ani uvery nema. Nema ani vklady, ani uspory v bankach.
Ma tri deti, G. M. narodeného v 1994, S. M. narodenu v 1997 a S. M. narodeného 1996. Okresny sud v
Lu&enci mu urcil vyzivovaciu povinnost vo vySke 220,- Sk pre vSetky tri maloleté deti pri ich narodeni.
Trest mu kondi v roku 2022 a potom podla svojich schopnosti a moznosti bude plnit' vyZivovaciu
povinnost.

Z pripojeného spisu 10P/59/2012 z rozsudku zo dia 23.08.2013, pravoplatného dria 16.10.2013 bolo
zistené, Ze malolety Peter Luptak bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti R. D.. Matka D. L. bola
zaviazana na platenie vyZivného v minimalnej Ciastke 30% zo sumy Zivotného minima.

Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodi€ov, méze
dieta, matka, alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

Podla ods.2 za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v €ase, od ktorého nepreslo do
narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné
okolnosti.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o urlenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ods.2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 3 kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ods.5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2 vyZzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody vhodné osobitného zretela.

Prevedenym dokazovanim mal sud preukazané, Ze D. L. v roku 2007 v obdobi jul - september sa intimne
stykala s odporcom G. M.. Matka maloletého nasledne zistila, Ze je gravidna. Tuto skuto¢nost’ oznamila
odporcovi, ktory otcovstvo odmietol uznat’ z dévodu, Ze mal pochybnosti o tom, €i je otcom dietata. Dria
26.04.2008 porodila G. L.. Menovany ma pohlavie muzské a bol zapisany v knihe narodeni Matri€cného
uradu B. vo zv. XX, roénik XXXX, strana XX, por. €. XXX, ako syn D. L., nar. XX.XX.XXXX. Meno otca
uvedené nebolo. Nasledne matka podala navrh na uréenie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiov, kde
odporca odmietol dat' suhlas s uznanim otcovstva, preto bol podany navrh na urCenie otcovstva sidom.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru genetiky odvetvie analyza DNA €. 42/13 zo diha 14.08.2013 bolo
zistené, Ze uc&astnici konania sa podrobili odberu genetického materialu, priCom znaleckym posudkom
bolo otcovstvo odporcu k maloletému Petrovi Luptékovi prakticky dokazané s extrémne vysokou
pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit s istotou.

Na zaklade vysSie uvedeného dbkazu preto sud ur€il, Ze odporca je otcom maloletého G. L. L..
XX XX XXXX z matky D. L., dcéry rodi¢ov R. D. a neb. G. D..

S konanim o uréenie otcovstva je zo zadkona spojené aj konanie o vychove a vyZive maloletého dietata.
PretoZe rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, bolo treba rozhodnut, komu bude dieta zverené a
ako ma kazdy z rodiCov prispievat’ na vyzivu (§ 62 Zakona o rodine). Vzhladom k tomu, Ze malolety
bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 10P/59/2013-65 zo dha 23.08.2013, pravoplatnym
dfia 16.10.2013 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Estery Shneiderovej, ktora
zabezpecuje aj v suCasnej dobe jeho starostlivost’ preto sud zveril maloletého v tomto konani do jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

Pri uréeni vyZivného sud vychadzal zo schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov. Matka pobera invalidny
dochodok vo vyske 124,- eur a otec je nezamestnany bez akéhokolvek prijmu, z toho dévodu sud
v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni urCil rodi€om vyZivné na maloleté dieta nakolko



ich vyZivovacia povinnost' k dietatu trva, aj ked ho nemaju v osobnej starostlivosti. Platna zakonna
Uprava oproti predoSlej kladie ovela va&si doéraz na povinnost kazdého rodi¢a upravit si svoje osobné
pomery tak, aby v prvom rade bol schopny plnit si riadne a v€as vyZivovaciu povinnost vo¢i svojim
nezaopatrenym potomkom a to v minimalnom rozsahu zodpovedajucemu 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov. V sucasnosti je
minimalna suma vyZivného, ktorou je rodi¢ povinny prispievat’ na vyZivu nezaopatreného dietata t.j. aj
maloletého suma 27,13 eura mesacéne. V tejto sume urcil sud platit rodi¢om vyzivné na maloleté dieta
matke od pravoplatnosti tohto rozsudku a otcovi od 01.07.2014.

Pri vy€isleni nedoplatku na vyZivnom pre otca za obdobie od 26.04.2009 do 30.06.2014 sud vychadzal
z tej skutoCnosti, Ze odporca dIZi na vyzivnhom za 62 mesiacov a 4 dni, pricom dlZzné vyzivné za 4
dni mesiaca april 2009 predstavovalo sumu 3,24 eura, za mesiac maj 2009 24,50 eura a mesiac
jun 2009 24,50 eura, za obdobie od 01.07.2009 do 31.12.2009 sumu 152,16 eura (6x minimalne
vyzivné 25,36 eura), za obdobie od 01.01.2010 do 30.06.2010 sumu 152,16 eura (6x minimalne vyZivné
25,36 eura), za obdobie od 01.07.2010 do 31.12.2010 sumu 152,28 eura (6x minimalne vyzivné 25,38
eura) , za obdobie od 01.01.2011 do 30.06.2011 sumu 152,28 eura (6x minimalne vyzivné 25,38
eura), za obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2011 sumu 155,94 eura (6x minimalne vyzivné 25,99 eura),
za obdobie od 01.01.2012 do 30.06.2012 sumu 155,94 eura (6x minimalne vyzivné 25,99 eura), za
obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012 sumu 155,90 eura (6x minimalne vyzivné 26,65 eura), za obdobie
od 01.01.2013 do 30.06.2013 sumu 159,90 eura (6x minimalne vyZivné 26,65 eura), za obdobie
od 01.07.2013 do 31.12.2013 sumu 162,78 eura (6x minimalne vyzivné 27,13 eura), za obdobie od
01.01.2014 do 30.06.2014 sumu 162,78 eura (6x minimalne vyzivné 27,13 eura).

Vyrok o nakladoch konania je odévodneny ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie,
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V tejto veci mal Uspech malolety
navrhovatel. VedlajSia U&astniCka na strane navrhovatela - matka maloletého si neuplatnila trovy
konania, preto sud jej nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil, pokial o nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Z
uvedeného vyplyva, Ze podfla vysledku konania ma &tat narok na nahradu takto vzniknutych trov od
neuspesného u€astnika odporcu Pavla Olaha. V tomto konani vznikli trovy Statu a to zaplatenim
nakladov znaleckého dokazovania v sume 456,- eur znalcovi K.. O.. E. V. Q.. zodboru genetiky - odvetvie
analyzy DNA, ktoré je odporc povinny zaplatit Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu v Lu€enci .

Konanie o ur€enie otcovstva je spoplatnené sumou 66,- eur v zmysle polozky 9, sazd. sudnych poplatkov,
ktory je prilohou zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov. Navrhovatefl
bol v tomto konani malolety Peter Luptak, ktory ako malolety je oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov podfa § 4 ods. 2, pism. h) citovaného zédkona o sudnych poplatkoch. Poplatkova povinnost' v
takomto pripade prechadza na odporcu. Odporca je preto povinny zaplatit' Slovenskej republike na Gcet
Okresného sudu sudny poplatok 66,- eur a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vchadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



