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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: S. C., bytom N., L. V. XXX/X, zastupeny Advokatskou
kancelariou B. s.r.o. so sidlom U. , R. I. X/XX, proti odporcovi: S. H., bytom R. XXX, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 13.marca
2014, ¢.k. 9C/29/2014-33 takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi nariadil,
aby nenakladal a neprenechal do uzivania tretim osobam nehnutelnosti v katastralnom uzemi A. nad R.,
ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XX, a to: pozemok parcela C &islo XXX/X, orna pdda o vymere
XXXX m2, parcela C gislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX pozemok parcela
C Cgislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, pozemok parcela C Cislo XXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXmX,stavbu: rodinny dom so supisnym €islom XXX postavena
na pozemku parcela C Cislo XXX/X a stavbu: hospodarska budova, postavena na pozemku parcela C
Cislo XXX/XX. Zaroven ulozil navrhovatefovi povinnost, aby v lehote patnast dni odo dria dorucenia
tohto uznesenia podal na sude navrh na zacatie konania, ktorym sa bude proti odporcovi domahat
zaplatenia diZznej sumy 230 000 eur. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci su
splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podlfa ustanovenia § 76 ods.1, pism. e/
O.s.p. z dévodu, Ze potreba doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania je dana. Z uradnej
¢innosti mal sud prvého stupna zistené, Ze navrhovatel viacerymi navrhmi na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym bolo zo strany tunajSieho sudu vyhovené (sp. zn. 17C/14/2014, 15C/29/2014) si
zaistil dalSie nenakladanie s nehnutelnostami prevedenymi darovacimi zmluvami zo dia 2.12.2013
a 5.12.2013 na syna odporcu do zacatia konania vo veci samej. Skuto¢nost, Ze odporca darovacimi
zmluvami zo diia 3.12.2013 a 5.12.2013 daroval ¢ast svojich nehnutelnosti, preukazuje umysel odporcu
previest aj dalSie nehnutelnosti vlastnicky mu patriace. Na liste vlastnictva ¢. XX k.4. A. nad R. je
vyznaCena plomba, ktora predurCuje skutoénost, Ze odporca s uvedenymi nehnutelnostami naklada.
Obava navrhovatela z pravdepodobného ohrozenia vykonu rozhodnutia je podlozena.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca v ktorom uviedol, ze navrhovatel odévodriuje svoj narok
s poukazom na zmluvu o pézicke, ktord mal s nim a so synom K. H., bytom A. nad R. €. XXX, A. uzavriet
dria 27.09.2013. Poprel, ze takato zmluvu s navrhovatelom uzavrel. Uviedol, Zze tuto zmluvu podpisal
tak, ako mu ju navrhovatel predlozil bez toho, aby sa oboznamil s jej obsahom, ktory vSak nezodpoveda
skutoCnosti. Navrhovatel mu nikdy Ziadnu pdzi¢ku neposkytol a jeho podpis na tejto zmluve mal pinit
len ruditel'sky Ucel, aby sa stal spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti W. N. s.r.0., ¢o sa aj stalo. Zdoraznil,
ze tato zmluva o pdzicke je absolutne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 Ob¢. zak., na ¢o
poukazoval aj v konani vedenom pred sudom prvého stupfia pod sp. zn. 16R0/58/2014-9 a jeho syn
K. H. v konani vedenom na sude prvého stupria pod sp. zn. 17C/14/2014-33 a v konani vedenom

pod sp. zn. 7C/44/2014, pretoze podla nej sa nikdy neplnilo a ani sa plnit nemohlo. Navrhol, aby



odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Zze navrh navrhovatela na nariadenie
e predbezného opatrenia zamietne. Uplatnil si nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud skér ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania, zistoval,
¢i odvolanie odporcu bolo podané v zakonom stanovej lehote.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Spdsob doru€ovania pisomnosti suidom upravuju ustanovenia § 45 a nasl. O.s.p.. Podla citovaného
ustanovenia sud doru€uje pisomnosti sam alebo postou. V sulade s § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk
treba dorudit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zékon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.1
O.s.p.). Podla ods. 2 tohto ustanovenia druha veta, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujici pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa
posledny defi lehoty urobi Ukon alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit' (ods.
3 cit. ust.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (t..
po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa bolo odporcovi riadne doru¢ené
driia 19.03.2014, ¢o mal sud za preukazané z doruenky nachadzajucej sa v spise. To znamena, Ze
der 19.03.2014 je potrebné povazovat za defi doru€enia napadnutého uznesenia. Lehota na podanie
odvolania proti napadnutému uzneseniu zacala odporcovi plynat nasledujici defi po dni doru€enia, t.j.
dria 20.03.2014 a jej posledny den pripadol na 03.04.2014. Odporca podal odvolanie prostrednictvom
posty U. dfia 30.04.2014, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiovej odvolacej lehoty.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanie odporcu ako oneskorene podané odmietol podla § 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p., pricom odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



