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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov: 1/ T. V., nar.
XXX XXXX, bytom R., T. XXXX/XX a 2/ Z. V., nar. XX.X.XXXX, bytom R., T. XXXX/XX, obaja zalobcovia
v zastupeni pravne splnomocnenym zastupcom - JUDr. Lubomir Kubo$, advokat, so sidlom Trstena,
Bernolakova 18, ICO: 47 441 798 proti zalovanému - M. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. - S, B. S. R.
XXXX/X, v zastdpeni pravne splnomocnenou zastupkyriou - AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom
Martin, Skultétyho 472/10, ICO: 36 868 108, v konani o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na
zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 13C/15/2021-55 zo dna
5.5.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l., v ktorom sud prvej inStancie urCil zalobcov 1/ a 2/ za
vyluénych vlastnikov v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k bytu €. XX, &islo vchodu XX,
X.p., v bytovom dome supisné Cislo XXXX, ktory je postaveny na pozemku C KN parc. ¢. 1426/16 a
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 8898/534838 na spolo€nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach
tohto bytového domu, ktory je evidovany na LV &. XXXX pre obec a k.u. R..

Me ni rozsudok vo vyroku lll. o nahrade trov konania tak, ze Zalobcom 1/, 2/, neprizna
va narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému.

Nedotknutym zostava rozsudok vo vyroku Il., v ktorom sud prvej inStancie zamietol navrh
zalobcov 1/, 2/ na preru$enie konania zo dria 5.5.2021.

Zalobcom1/a2/ nepriznava narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania vodi Zalovanému.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo ako sud prvej indtancie (dalej len ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom (vo vyroku I.) urCil Zalobcov za vyluénych vlastnikov v reZime bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov bytu €. XX, Cislo vchodu XX, X.p. v bytovom dome sup. &islo XXXX, ktory
je postaveny na pozemku C KN parc.€. 1426/16 a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 8898/534838
na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach tohto bytového domu, ktory je evidovany na LV &.
XXXX pre obec a k.U R.. Navrh Zalobcov 1/ a 2/ na preruSenie konania zo dna 5.5.2021 zamietol (vyrok
I1). Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

2. Z vykonaného dokazovania vyvodil za medzi stranami nespornu skutoénost, Ze Zalobcovia 1/, 2/
ako predavajuci uzatvorili dfia 13.4.2011 kdpnu zmluvu s kupujucou Ing. F. N., nar. XX.XX,XXXX, na
ktoru previedli svoj byt i s prislusenstvom (presne vy$pecifikovany vo vyroku rozsudku, dalej iba ,byt
s prisluSenstvom®) evidovany na prisluShom katastralnom urade na LV €. XXXX pre obec a k.u. R..



Vlastnictvo k bytu je aktualne evidovany na uvddzanom liste vlastnictva na Zalovaného titulom kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi nim ako kupujucim a Ing. F. N. ako predavajucou zo dha 3. aprila 2012 s
povolenim vkladu pod V 685/2014 zo dna 25.6.2014.

3. Zalobcovia skutkovo tvrdili, Ze s Ing. F. N. uzatvorena kdpna zmluva je simulovany pravny dkon,
v skutoCnosti ide o zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, pretoze oni/ zalobcovia nemali volu
uzatvorit kipnu zmluvu, ktorou by natrvalo previedli vlastnicke pravo k svojmu bytu na Ing. F. N. a
tato tiez nemala vélu kupit byt od nich/Zalobcov, uzatvorenim kupnej zmluvy sledovali zabezpecenie
svojej pohladavky na vratenie p&zicky. Kupna zmluva je pravny ukon, ktory obchadza zakon, preto je
neplatny, naviac zdoraznili, Ze pri uzatvoreni kiipnej zmluvy konali v tiesni, bola zneuZit4 ich neskusenost
a finan¢éna zavislost. Ing. F. N. nenadobudla platne vlastnicke pravo k bytu, preto nemohla platne
previest' vlastnicke pravo na Zalovaného, plati totiz zasada, ze nikto nemdze na iného previest viac
prav, nez sam ma.

4. Skutkové zistenia podstatné pre pravne posudenie veci sud prvej inStancie vyvodil :

- z obsahu vysluchu Ing. F. N. vypoCutej v pozicii svedkyne - v zapisnici na Krajskom riaditelstve
PZ v Ziline zo diia 23.6.2016, vo vysluchu menovana uviedla, Ze pred uzatvorenim kupnej zmluvy so
Zalobcami sa nikdy nestretla, byt si nikdy neobhliadla, kipnu cenu 55.000 eur Zalobcom nezaplatila,
jednala len so svojou matkou, ktorej dala 4.500 eur a kipnu zmluvu so Zalobcami podpisala len preto,
aby sa nebala, Ze peniaze, ktoré jej poziCala, sa jej nevratia

- z obzaloby podanej Krajskou prokurattrou Zilina na Okresny sud Zilina diia 27.2.2018 na obvinenych
A. S. aT. D. pre pokratovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu v spolupachatelstve ktorého sa mali
dopustit tym, Ze najneskér koncom roka 2010 vzajomne prepojenym a koordinovanym konanim vytvorili
a zacali uplatiiovat’ na réznych miestach na Slovensku podvodnu schému s cieflom zameranym na
ziskavanie neopravnenych a bezddévodnych finanénych plneni na tzv. investorov poskytujucich finanéné
prostriedky na vyplatu dlhov oséb vo finanénej nudzi, ktoré disponovali nehnutelnostami, v koneénom
dosledku zameranu na nikym nedohodnuté a neslibené od&erpanie znaéného finanéného prospechu
z bankovych uverov, z ktorych boli nastréenymi osobami v pozicii Uverového diZznika a kupujuceho,
bez skutoCnej vble nehnutefnost’ vlastnit, kupované rézne nehnutelnosti pdvodne patriace osobam
v nepriaznivej finan€nej situacii, ktorym bola zo strany obvinenych schéma nepravdivo prezentovana
ako rieSenie ich zlej socialnej situacie a prostriedok na prefinancovanie dlhov a odvratenie hroziaceho
nebezpelenstva straty nehnutelnosti, aj ked v skutoCnosti pre nich znamenala stratu vlastnictva k
nehnutelnostiam a ich zatazZenie niekolkonasobne vy$8im zadvazkom ako boli pdvodné dlhy vlastnika
nehnutelnosti, ktoré obvineni z prostriedkov tzv. investora vyplatili. Pévodnym vlastnikom, ktorych
obvineni vyhladavali pomocou siete tipérov, bola pod ruskom legalneho kvalifikovaného finanéného
poradenstva a pomoci osobam v nidzi ponuknuta tato schéma len za podmienky, Ze prevedu vlastnicke
pravo k svojim nehnutelnostiam na osobu tzv. investora, ktory za nich vyplati ich dlh, tento pravny ukon
im bol nepravdivo prezentovany bud ako do&asny, alebo ako su&ast uverového vztahu, priCom pisomne
bolo dohodnuté len vyvedenie nehnutelnosti z vlastnictva poSkodeného, nebol absolutne dorieSeny
navrat nehnutefnosti do ich vlastnictva a najma bolo pévodnym vlastnikom zatajené, Ze z averu,
ktorych vybavenie im bolo sfubované (aj ked nesplnili podmienky pre jeho vybavenie) budu obvinenymi
odcerpané zna¢né sumy penazi, o uz nemali ako pdvodni vlastnici ovplyvnit, kedZe predmet zalohu
pre uver nevlastnili. Obvinenymi bol zabezpeleny tzv. investor, teda osoba, ktorej prezentovali, Ze
pbvodny vlastnik nehnutelnosti potrebuje pomoc a Ziadali od neho investiciu, ktora sa mu vrati s miernym
navySenim (vacsinou 2-3 tis. eur), vaésinou nepravdivo nadhodnotili vy$ku dlhov pévodného vlastnika
tak, aby od investora ziskali o najva¢siu sumu penazi, za pévodného vlastnika vyplatili jeho dlhy
a zvySok sumy poskytnutej investorom si ponechali a nasledne zabezpedili kipnu zmluvu a prevod
vlastnickeho prava k bonitnej nehnutefnosti z pévodného vlastnika na investora.

- v obZalobe sa tieZ uvadza, Zze A. S. bol na zaklade inzeratu zverejneného na internete s ponukou
pomoci pre ludi vo finanénych tazkostiach kontaktovany v presne nezistenom Case v mesiaci april
2011aj zalobkynou, ktorej s manzelom T. V. hrozila strata ich bytu na zéklade dlhu vymahaného sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, ktory neboli schopni splacat, pri naslednej navsteve v mieste ich
trvalého bydliska im ponukol pomoc a systém pomoci opisal tak, Ze investor, na ktorého do€asne prevedu
vlastnicke pravo k ich bytu, za nich tento dlh vyplati a nasledne si na kipu bytu od investora zoberie uver
ich slobodny syn vo vySke 22.000 eur, z ktorého e8te manzelom V./Zalobcom ostane pre ich potrebu
suma 5.000 eur, zatajil im, Ze v skuto€nosti budu zbaveni bez dalSich podmienok len za sumu Uhrady
svojich dlhov vlastnickeho prava k ich nehnutelnosti v podstatne vy$Sej hodnote.



5. Na zaklade uvedeného - A. S. dal diia 13.4.2011 na notarskom urade JUDr. Martiny Klinovskej v
Trstenej podpisat manzelom V. kipnu zmluvu, v ktorej vystupuju ako predavajuci, ktorou prevadzaju
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam - byt i s prisl. na osobu - Ing. F. N. za formalnu kdpnu cenu 55.000
eur, ktora im nikdy vyplatena nebola, nasledne z prostriedkov poskytnutych Ing. Z. N. - matkou kupujucej
- bola za po8kodenych vyplatend suma 8.228,19 eur vymahana sudnym exekutorom. Matku Ing. F. N.,
Ing. Z. N. zabezpedila T. D., ktora prostrednictvom Ing. Z. N. predlozila tuto kipnu zmluvu na podpis Ing.
F. N. ako kupujucej a od Ing. Z. N. prevzala sumu 20.500 eur, z ktorej obvineni pouZili na uhradu dihov
poskodenych len sumu nepresahujucu 8.228,19 eur, zvySok poskytnutej sumy si ponechali T. D. a A. S..

6. V sudenej veci okresny sud vyhodnotil za preukdzané tvrdenie Zalobcov, Ze kiipna zmluva zo dna
13.4.2011 uzatvorena medzi nimi a Ing. F. N. nevyjadruje ich skuto&nu vélu a to ani ich ako predavajucich
a ani volu uvedenej kupujucej. Zalobcovia sa stali obetami podvodnej schémy A. S. a T. D., ktori
prezentovali zaujem pomdct Zalobcom 1/, 2/ v ich finanénej tiesni. Zalobcovia uzatvorenim zmluvy mienili
len doCasne previest vlastnicke pravo k bytu na Ing. F. N., ako tzv. investora s tym, Ze ked svoj zavazok
voci nej vyplatia prostrednictvom svojho syna Z. V., ktorému A. S. prislubil vybavit Uver (no tento svoj
prislub nedodrzal) byt bude opat prevedeny na nich. Aj Ing. F. N. potvrdila, Ze uzatvorenim kupne;j
zmluvy so Zalobcami sledovala len zabezpec&enie svojho zavazku na splatenie p6zicky 4.500 eur, ktoru
Zalobcom 1/ a 2/ prostrednictvom svojej matky poskytla. Nedostatok vole Ing. F. N. kupit byt od Zalobcov
1/ a 2/ vyplyva podla nazoru okresného sudu aj z tej skuto€nosti, Ze ta potvrdila, Ze ich byt nikdy nevidela
a nikdy zaf nezaplatila kipnu cenu, kipnu cenu s nimi ani nikdy nedohodla a samotnych Zalobcov tiez
nikdy nevidela.

7. Zhrnutim vSetkych zistenych skutoCnosti okresny sud jednoznalne konstatoval, Ze skuto€nou
vélou ucastnikov zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo difia 13.4.2011 bolo uzatvorit zmluvu o
zabezpefovacom prevode prava, v ktorej mala byt uvedena rozvazovacia podmienka, Ze v pripade, ked
bude splneny zabezpe&eny zavazok, dbjde k obnoveniu pévodného stavu, t.j. k obnoveniu vlastnickeho
prava zalobcov k bytu. Zmluva o prevode vlastnictva bytu takuto rozvazovaciu podmienku podla § 553
ods. 1, Obcianskeho zédkonnika neobsahuje, ¢im obchadza zakon a preto je absolitne neplatna. Na
zaklade takejto absolutne neplatnej kiipnej zmluvy Ing. F. N. nenadobudla vlastnicke pravo k bytu, z
tohto dovodu nemohla previest pravo vlastnictva bytu na Zalovaného.

8. Okresny sud zdbéraznil pri rozhodovani viazanost’ pravnym nazorom Najvy3Sieho sudu SR ako sudu
dovolacieho vyslovenym v tejto konkrétnej veci v uzneseni €.k. 7Cdo/278/2018-237 zo diia 25.6.2020
a vyslovenym Krajskym sudom ako odvolacim sidom v nadvazujucom zruSujucom uzneseni €.k.
5C0/89/2020-250 zo diia 26.1.2021, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst
k platnému prevodu vlastnickeho prava a nemozno ani uvazovat o ochrane vlastnickeho prava, hoc
i dobromysefného nadobudatela. Osobitne odkazal okresny sud aj na dalSi prezentovany néazor
dovolacieho sudu ,...Ze ani tvrdenie Zalovaného, Ze bol dobromysefny pri uzatvoreni kiipnej zmluvy,
ktorou dotknuty byt nadobudol, pretoZe konal v dévere v Udaje zapisané v katastri nehnutelnosti, neméoze
obstat ako akceptovatelna obrana proti zalobe*.

9. Naliehavost pravneho zaujmu Zalobcov na poZadovanom uréeni ich vlastnickeho prava spociva
podla okresného sudu v okolnosti, Ze hoc Zzalovany platne nenadobudol viastnicke pravo k dotknutému
bytu, je v katastri nehnutelnosti evidovany ako jeho vlastnik, na druhej strane Zzalobcovia preukazali, Ze
su vlastnikmi bytu oni a ich Zalobe ako opodstatnenej vyhovené bolo.

10. Navrh Zalobcov na prerusenie konania aZ do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina
pod sp.zn. 28T/20/2018 okresny sud zamietol ako neddévodny argumentujuc, Ze v tresthom konani sa
rieSi otdzka viny a trestu (obZalovanych), €o nema priamu suvislost s prejednavanou vecou o uréenie
vlastnickeho prava. Navyse, preruSenie konania do skon&enia trestného konania je aj nehospodarne,
vSetky podstatné otazky pre rozhodnutie je mozné vyriesit v ramci tohto obgianskopravneho konania.

11. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,, CSP*) rozhodoval sud o nahrade trov
konania stran sporu a vychadzajuc zo zasady Uspechu/ neuspechu priznal Zalobcom - UspeSnym narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému - v spore neuspesnému.

12. Vo¢i rozsudku (€o do jeho vyroku I. a lll.) sa odvolal v zakonnej lehote Zalovany. NestotoZfiuje sa s
tvrdenim sudu, opakovane uvadzanym v dévodoch rozhodnutia, Ze ani kupujuca Ing. F. N. nemala volu



kupit’ byt od Zalobcov, ale uzatvorenim kupnej zmluvy sledovala len zabezpecenie svojej pohladavky
na vratenie pdzi¢ky. Prave naopak, odvolatel je nazoru, Ze kupujuca Ing, F. N. jednozna¢ne mala vélu
nadobudnut byt do svojho vlastnictva - vtomto smere odkazuje na vypovede Ing. Z. N. zo diia 2.10.2014
azo dna 26.5.2015 a Ing. F. N. zo dfia 10.10.2014 a 23.6.2016 - zo vSetkych vypovedi podla odvolatela
jednoznalne vyplyva, Ze cela transakcia mala prebehnut tak, Ze dbjde ku kupe nehnutefnosti a jej
naslednému predaju, pricom investorom (Ing. F. N. a Ing. Z. N.) mala byt po predaji bytu vyplatena aj
provizia zo zisku z predaja. Obe sa spolo€ne podiefali na kipe bytu, takyto charakter transakcie im
bol od zaciatku prezentovany pani D., skuto&nost, Ze byt bol do &asu predaja prevedeny na Ing. F. N.,
Ziadnym spbsobom nepreukazuje to, Ze malo ist’ iba o zabezpedlenie jej pdzicky. Odvolatel tvrdi, Ze ako
F. N. aj Z. N. iSli do transakcie s tym, Ze sa kupi byt, ktory sa nasledne so ziskom preda. Skuto¢nost,
na koho sa uvedeny byt kupi pritom nie je podstatna, jedinym ucelom, ktory v tejto transakcii sledovali,
bol jeho nasledny predaj so ziskom a im bolo zrejmé, Ze vlastnictvo k bytu nadobudnu len dogasne,
kym sa najde kupec. Napokon Ing. Z. N. sa kupe a predaju nehnutefnosti venovala dlhSie a preto pre
jej dcéru Ing. F. N., ktora nadobudla vlastnicke pravo k bytu, neSlo o Ziadnu nezvy€ajnu transakciu.
Bolo vecou dohody v&etkych zu€astnenych stran, na koho vlastnicke pravo prevedu. Kedze Ing. F. N.
mala najvacsie obavy z celej transakcie (na takychto transakciach sa nepodiefala), rozhodli sa previest
vlastnicke pravo na nu. Takato kupa nehnutelnosti v Ziadnom pripade nepredstavovala zabezpecenie
pbzicky. Aj z vypovede Ing. F. N. zo dfa 10.10.2014 vyplyva, Ze pefiazné prostriedky poskytla matke za
ucelom jej aktivit (kipa a predaj nehnutelnosti - poznamka odvolatela) teda vedela, Ze sa bude kupovat’
byt za u€elom nasledného predaja a je irelevantné kto navrhol, Ze z dévodu obavy Ing. F. N. bude byt
prevedeny na fu.

13. Zalovany vytyka okresnému sudu i to, Ze sa vobec nezaoberal jeho argumentéciou ,dobromyselného
nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu“. Podla nazoru odvolatefa sa sud prvej inStancie alibisticky
odvolal len na rozhodnutie NS SR &.k. 7Cdo/27/2018 a k jeho obrane uviedol len to, Ze je viazany
nazorom NajvysSieho sudu SR. On ale zdérazfiuje rozhodnutia Ustavného stdu SR, v ktorych
opakovane bolo poukazované na prelomenie zasady ,nemo plus juris“. Upriamuje pozornost aj na
ust. § 70 ods. 1, zak.€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti - zakotvujucu hodnovernost Udajov
katastra ak sa nepreukdze opak. V Case uzavretia kupnej zmluvy bola jedinym vlastnikom bytu
zapisanym v katastri nehnutelnosti predavajuca - Ing. F. N., preto aj podla udajov katastra sa mohol
domnievat, Ze predavajuca je opravnenou vlastni¢kou bytu. Jedine Zalobcovia mali celt dobu vietky
relevantné informacie ohfadom predavanej nehnutelnosti, on u¢astnikom kupnej zmluvy uzatvorene;j
medzi Zalobcami a Ing. F. N. nebol, obsah kupnej zmluvy nemal moznost ovplyvnit, okolnosti uzatvorenia
kupnej zmluvy nepoznal, preto ani nema moznost ako sa branit. Zalobcovia prave naopak, mali véetky
informacie o uzatvoreni kiipnej zmluvy, aj o vedenom trestnom konani v ktorom vystupuju ako poskodeni.
Pokial sudy napriek zjavnému dobromysefnému nadobudnutiu vlastnickeho prava nepriznaju ochranu
dobromyselnému nadobudatefovi, zaklada to stav absolutnej pravnej neistoty. Akykolvek kupujuci
nehnutelnosti, ktory ju nevlastni viac ako 10 rokov (€o je podmienkou vydrzania), sa musi kazdy
den obavat toho, &i ktorykolvek z &astokrat po&etnych predchadzajucich vlastnikov nepodéa Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava. Stav, ktory navodil svojim rozsudkom OS Namestovo, otvara priestor pre
podvodnikov pri predaji nehnutefnosti.

14. V otazke dobromyselného nadobudania vlastnickeho prava odkazal aj na pravny vyznam
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. |.US 549/2015 a 1.US 151/2016, k prelomeniu zasady nemo
plus iuris vyjadril Ustavny sud aj v dal$ich rozhodnutiach, napr. a v Naleze sp.zn. IV. US 65/2019 zo
dna 26.1.2021 Ustavny sud vyjadril aj k ,prelomeniu zasady nemo plus iuris.” Oznaéené rozhodnutia
jasne poukazuju na to, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika je mozné a dobromysefnému
nadobudatelovi sa ma poskytnut vyssia ochrana. Konkrétne rozhodnutie US SR sp.zn. I. US 549/2015
hovori o tom, Zze , v tomto smere musi dojst aj k uréitému posunu v doterajSej judikature ustavného
sudu v rieSeni otazky ,, nemo plus iuris , 0 nové interpretacné zavery ¢&i vyvoj socialnej reality najma
v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s doverou v ur€ity - jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav.”

15. Podla rozsudku Okresného sudu Namestovo je vytvoreny taky stav, Ze Zalobcovia maju na zaklade
rozsudku spat nehnutelnost, okrem toho boli za nich vyplatené vSetky pozdiZznosti tykajice sa bytu.
Domnieva sa tiez, Ze Zalobcovia si narok na nahradu Skody uplatnili aj v trestnom konani, resp. si ju
mdzu uplatnit. On musi splacat aver, ktorym financoval kipu bytu. Jeho narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je preml&any. Tvrdi dalej, Ze vo svojej podstate on vyplatil za Zalobcov ich pozdiznosti,



byt neméa a musi splacat’ uver banke, naviac, do rekonstrukcie bytu vloZil dalSie finanéné prostriedky,
ktorych sa uz nemb6ze domahat. KedZe si ako fyzicka osoba prerabal byt sam pre seba, nedisponuje
vSetkymi relevantnymi dokladmi, iba jednotlivymi, ktoré predkladéd na preukazovanie zhodnotenia bytu,
rozsah investicii bol ale daleko vy3si. Pristup Zalobcov hodnoti za absolutne laxny, kedy sa tito nechali
oklamat, kupnu zmluvu videli a vedeli ¢o podpisuju, v kone€nom désledku doplatil na celé on, on
zna8a vSetky pravne nasledky neuvazeného konania Zalobcov, voéi ktorému nema moznost sa ucinne
branit. Rozhodnutie sudu, kedy za neuvazené a nerozumné konanie Zalobcov ,de facto* sankcionuje
jeho, hodnoti odvolatel za v prikrom rozpore so zasadou spravodlivého usporiadania veci, za svoje
skutky by mal zodpovedat’ kazdy sam, v tomto pripade Zalobcovia, ti neboli pozbaveni spbsobilosti na
pravne ukony, kupnu zmluvu mali moznost si precitat' a odmietnut. Argument o tom, Ze konali v tiesni
nijako nevylu€uje ich moznost obratit’ sa o radu na advokata. Kupna zmluva, na zaklade ktorej previedli
vlastnicke pravo na Ing. F. N. jednoznacne vyjadruje vOlu previest vlastnicke pravo k bytu bez zaruky
jeho vratenia. Pokial by aj nemali dostatok finan&nych prostriedkov na zaplatenie advokata, domnieva
sa, Ze obsah takejto zmluvy by im bola schopna vysvetlit aj akakofvek nezainteresovana osoba.
Zalobcovia boli odmeneni tak, Ze im bola vratena nehnutelnost ( byt ) vyplatené dihy a zrekonstruovany
byt.

16. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadaju potvrdenie rozsudku v odvolanim napadnutom
rozsahu pre vecnu spravnost. S odvolanim Zalovaného nesuhlasia, tvrdia, Ze Zzalovany uvadza v
odvolani nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia najma o tom, Ze Ing. F. N. jednoznacne mala volu
nadobudnut byt do svojho vlastnictva. Po€as konania bolo preukazané, Ze Ing. F. N. na seba do¢asne
nadobudla predmetny byt, aby zabezpecila svoj pefiazny zavazok. Nepravdivo a zavadzajuco uvadza
odvolatel i to, Ze Ing. Z. N. mala byt udajne uvedena do omylu s pani D.. Z vypovedi Ing. Z. N. a Ing.
F. N. nevyplyva, Ze by tieto mali byt uvedené do omylu pani D.. Zalovany neddvodne tvrdi, Ze jeho
narok na vydanie bezdévodného obohatenia (ktory blizSie ani neSpecifikoval) je premli¢any. V suidnom
konani bol riadne pravne zastupeny, domnievaju sa preto, Ze zo strany pravneho zastupcu bol Zalovany
na moznost preml&ania naroku urcite pouceny, bolo na fiom, aby podal v€as Zalobu, aby sa jeho narok
nepremical.

17. Podla Zalobcov Zalovany zavadzajuco tvrdi, Ze do udajnej rekon$trukcie bytu mal vlozit dalSie
finanéné prostriedky. Minimalne od januara 2015 (v tomto ¢ase bola zapisana prva poznamka o zacati
sudneho konania do katastra nehnutefnosti) mal vedomost’ o existencii sudneho sporu o uréenie
vlastnictva k predmetnému bytu, no doklady predloZené spolu s odvolanim su vystavené ku 18.11.2020
a nasledne, pricom Zalovanému bolo v tejto veci uz v auguste 2020 doru€ené uznesenie NS SR ¢.k.
7Cdo 278/2018 zo dna 26.6.2020.

18. V naslednej pisomnej reakcii zalovany uz iba stru¢ne poznamenal, Ze vyjadrenie Zalobcov k jeho
odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti, ku ktorym by bolo potrebné z jeho strany osobitne
zaujat' stanovisko. Zotrvava na vSetkych odvolacich argumentoch a tvrdeniach nim prezentovanych
aj na nariadenych pojednavaniach. Odmieta vyjadrenia, Ze ide o ni¢im nepodloZené, zavadzajuce a
nepravdivé tvrdenia, Ziadne argumenty neboli totiz Zalobcami dostato&ne spochybnené.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po
zisteni Ze odvolanie uplatnila v zakonom stanovenej lehote opravnena strana sporu, proti rozhodnutiu
ktorému je odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, procesne postupujuc podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP,
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku I. potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a vo
vyroku lll. podfa § 388 CSP zmenil. Nedotykal sa rozsudku vo vyroku odvolanim nenapadnutom (Il.).

20. Odvolaci sud v sporovej veci bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Primarne ozrejmuje, Ze sud
prvej inStancie z vykonaného dokazovania vyvodil aj pre spor relevantny skutkovy stav a zohfadriujuc
komplexne suvislosti aj individualnej povahy, vec posudil spravne aj v rovine hmotnopravnej. Odvolaci
sud zdOraznuje, Ze povinnostou okresného sudu bolo v tomto, v poradi 2. rozsudku sa riadit
povinnostami mu uloZenymi vo vyslovenom nazore v zrudujicom uzneseni Krajského sudu v Ziline &.k.
5C0/89/2020-250 zo dha 26.1.2021 v celom rozsahu vychadzajucom z prdvneho nazoru vysloveného
NS SR ako sudom dovolacim v uzneseni sp. zn. 7Cdo/278/2018 zo diia 25.6.2020, pravnym nazorom
dovolacieho sudu boli a aj su sudy oboch indtancii pri rozhodovani viazané (§ 455 CSP) .



21. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov 1/, 2/ na ur€eni ich vlastnickeho prava k predmetu sporu z
pohfadu ustanovenia § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku je jednoznaéne dany, uz vyjadreny
aj v rozhodnuti NS SR ¢€.k. 7Cdo/278/2018 zo dha 25.6.2020.

22. Po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie napokon sud prvej inStancie v poradi
druhom rozsudku prihliadol komplexne na vSetky suvislosti pravnych ukonov, ktoré sa ku kupe bytu
bezprostredne viazali, nimi boli napr. v rozhodnej dobe existujuci dlh Zalobcov z pdzi¢ky vymahany od
nich v exekuénom konani, spésob zabezpecenia prostriedkov na Uhradu exekuéne vymahaného dlhu
prostrednictvom tzv. investora, obsah vysluchu Ing. F. N. vypoCutej v pozicii svedkyne, skutonost, Ze
Zalobcovia su vedeni ako poskodeni/obete tzv. podvodnej schémy A. S. a T. D. v tresthom konani
na zaklade Krajskou prokuratirou podanej obZaloby diia 27.2.2018 na Okresny sud Zilina - sled,
retazenie vSetkych na seba nadvazujucich udalosti a preukézanych skuto€nosti preukazuju Zzalobné
tvrdenie o tom, Ze ucastnici pravneho Ukonu - kupnej zmluvy - Zalobcovia (v pozicii predavajucich)
a Ing. F. N. (v pozicii kupujucej) podfa vaznosti prejavenej vble uzavretim kupnej zmluvy nesledovali
prevod vlastnickeho prava Zalobcov k bytu (i s prisl.) na Ing. F. N., ale predmetnym pravnym ukonom
bol v skutoénosti sledovany zabezpe&ovaci prevod prava. Kupna zmluva uzatvorena medzi Zalobcami
a Ing. F. N. z pohfadu ust. § 37 ods. |, § 39 Obcianskeho zakonnika je absolitne neplatnym pravnym
ukonom, na zaklade ktorého Ing. F. N. (pravna predchodkyfa Zalovaného) vlastnicke pravo k bytu (s
prisl.) Zalobcov nenadobudla.

23. V odvolani zalovaného odzneli odvolacie namietky: a.) jeho dobrej viery (dobromyselnosti) ako
nadobudatela vlastnickeho prava k bytu od Ing. F. N., b.) v8eobecné kolizie zakladnych prav (vlastnicke
pravo pévodného vlastnika - Zalobcov c/a vlastnicke pravo prvého nadobudatela - Ing. N.) ¢/ okolnosti
individualnej povahy v prejednavanej veci.

24. Ustavny sud SR v Naleze 1.US 549/2015 zo dia 16.3.2016 na ktory odkézal odvolatel riesil vylugenie
veci (nehnutefnosti) z konkurznej podstaty upadcu uplatneného Zalobou podla § 78 Zakona €. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, skutkovo sa jednalo o situaciu, ked privatizovany majetok od Statu
ziskala spolo¢nost, ktora ju v ramci spefiazovania svojho majetku v zastupeni spravcom konkurznej
podstaty a so suhlasom konkurzného sudu bol prevedeny kipnou zmluvou z r. 2000, t.j. v predmetnom
Naleze skutkova situacia bola uplne ina ako je to v tomto sudenom pripade.

25. Krajsky sud v Ziline dava do pozornosti stranam sporu uznesenie Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dria 27.4.2021 v
fnom potvrdenu zavaznost' judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktora v pripade prvého
absolutne neplatného pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zotrvava pri
dalSich prevodoch nehnutefnosti na zasade, Ze ,nikto nemdze na iného previest viac prav, ako sam ma“.
Dobromyselnost nadobudatela, Ze hnutefnu alebo nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika ma vplyv na
nadobudnutie viastnickeho prava len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobromyselnost ich nadobudatela vyslovne upravuje. Medzi tieto
vynimky patri § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zékonnika, § 93 ods. 3 zak. o konkurze
a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zak. o cennych papieroch a § 61 Exekuéného poriadku v zneni ui¢innom
do 31.3.2017, resp. § 140 ods. 2 pism. I/ v spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom od 1. aprila 2017. V tomto konkrétne sudenom pripade ale ani jednu z uvddzanych ,v zakone
vymedzenych vynimiek* podla vysledkov vykonaného dokazovania nemozno uplatfiovat.

26. Napokon vychadzajuc aj z rozhodnutia NS SR 1Cdo 127/2022 z 3.12.2022 v pripade neplatnej
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nedochadza k pravnym nasledkom fiou
predpokladanym. Uvedené okrem iného znamena, Ze fiou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava
z prevodcu na nadobudatela a kedze nadobudatel vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nenadobudol,
neméze s danymi nehnutefnostami nakladat, ¢o okrem iného znamena, Ze nadobudatel ich neméze
dalej previest na dalSi subjekt (ktory sa v takom pripade taktiez nemdze stat ich vlastnikom). V
nadvaznosti na toto konstatovanie Velky senat uviedol, Ze treba nadalej zotrvat na pravnom zavere
vyslovenom Najvy$§im sudom SR uZ v rozsudku sp.zn. 1 Cdo 96/1995 (publ. Zo sudnej praxe pod
€. 39/1998) v zmysle ktorého ,absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava bez dalSieho priamo
zo zékona a hladi sa nafl ako by nebol urobeny. Tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym
schvalenim a nembzZe sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne
neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo rozhodnuté



o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.“ Moznost prelomenia zasady nemo plus iuris
- okrem zdkonom predvidanych vynimiek (odvolaci sud ich vymenoval v bode 25 - tie ale v sudenom
pripade nenastali) nie je podla velkého senatu mozné odvodit’ ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1
Z.8. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav (katastralny zakon) a to
ani s odkazom na ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR, z ktorého ako takého tiez nemozno odvodit uprednostnenie
ochrany dobrej viery nadobudatela nehnutefnosti pred ochranou jej vlastnika alebo aspori pomerovanie
medzi ochranou vlastnika veci a dobrou vierou dalSieho nadobudatela. Najvyssi suid SR uz vo
svojom rozhodnuti &.k. 7Cdo/174/2020-747 zo dfia 16. marca 2022 sa riadil podla § 48 ods. 3 prva veta
CSP pravnym nazorom Velkého senatu obchodnopravneho kolégia NS SR (vid podrobne rozoberané v
bode 28 odévodnenia tohto rozhodnutia) zéroveri zdbraznil aj aktudlnu rozhodovaciu &innost senatov
obc&ianskopravneho kolégia NS SR vychadzajucu z rozhodnutia Velkého senatu obchodnopravneho
kolégia NS SR sp. zn. 1VObdo/2/2020 zo dia 27.4.2021, a za nadvazujucu prejudikatiru oznaduje
uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/278/2019 zo diia 29.6.2021, publikované pod &. 51 v Easopise ,,Zo sudne;j
praxe“6/2021 s. 250 s pravnou vetou: ,Na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy sa kupujuci nestal
vlastnikom predavanej nehnutelnosti, preto sa jej vlastnikom nestal ani ten, kto - aj ked' v dobrej viere v
spravnosti udajov katastra nehnutelnosti - odvodzuje od tohto kupujiceho (nevlastnika) svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnosti®.

27. Na zaklade v tomto sudnom spore preukazanych skutkovych okolnosti individualnej povahy, pri
pravnom hodnoteni riadiac sa v zmysle prijatych zéverov vysSich sudnych autorit (vid. vymenované v
bode 25. 26 odévodnenia tohto rozhodnutia) krajsky sud uzatvara, Zze v dosledku absolutne neplatne;j
kupnej zmluvy zo dfia 13.4.2011 Ing. F. N. sa nestala vlastni¢kou bytu (i jeho prisl.) Zalobcov, preto ani
Zalovany ako kupujuci ktory hoc byt aj v dobrej viere v spravnosti udajov v katastri nehnutefnosti odvodil
nadobudnutie vlastnickeho prava od predavajucej Ing. L. N. (nevlastnika) sa tak nestal vlastnikom
spornej nehnutelnosti, teda ide o taky pripad, ked pravna Uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho
prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumoziiuje.

28. Vzhladom na horeuvedené konstatované suvislosti odvolaci sud nemohol odvolaniu zalovaného do
meritorneho vyroku (l.) vyhoviet.

29. Krajsky sud vychadzajuc z okolnosti individualnej povahy odliSny nazor ako sud prvej inStancie
prijal v otazke rozhodovania o nahrade trov konania u€astnikov Podla zasady Uspechu/neuspechu
pretavenej do ust. § 255 ods. 1 CSP Zalobcom - v spore UspesSnym by patrila nahrada trov konania
voci zalovanému v spore neuspeSnému. Odvolaci sud ale aplikoval vynimku z uvedenej zasady, mal za
to, Ze principu spravodlivého usporiadania medzi stranami sporu zodpoveda rozhodovanie o nahrade
trov konania podla ust. § 257 Civilného sporového poriadku - tato Uvaha viedla odvolaci sud k zmene
rozsudku okresného sudu vo vyroku lll. a v rdmci nej nepriznania nahrady trov konania Zalobcom
1,2 vodi zalovanému. Odvolaci sud zohladnil Siroku Skalu, komplex suvislosti, na zaklade ktorych
zhrnutim bol prijaty zaver o absolutnej neplatnosti zasadného primarneho pravneho ukonu (kupnej
zmluvy uzatvorenej medzi zalobcami 1/, 2/ a pravnou predchodkyhou Zalovaného), ked nevyplynulo z
vykonaného dokazovania, Ze by mal byt Zalovany zainteresovany do tych procesov ktoré k uzatvoreniu
prvotnej kupnej zmluvy ( absolutne neplatnej ) viedli. Totozny princip uplatfoval odvolaci sud aj pri
rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania a riadiac sa podla ust. § 396 ods. I, § 255 ods. 1,
v spojeni s § 257 CSP Zalobcom nepriznal voci Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania.

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



