Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 2T/34/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 12. 06. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Jan Bodnar

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2014:6914010135.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obZalovaného V. N., nar. XX. XX.XXXX pre precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 12. juna 2014
samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany V. N. V. F. L., rod. T., narXX.XX.XXXX v F. Z., trvale bytom 8. XX, okres F. Z., bez
zamestnania, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v N. N. - G,,

je vinny, ze

driia 29.10.2013 v Case okolo 16.00 h v Rimavskej Sobote na Ulici H. X v predajni A. Z. |., ktora sa
nachadza v obchodnom dome N. odcudzil pansku ¢iernu bundu v hodnote 30,00 Eur takym spésobom,
Ze si ju obliekol a takto bez zaplatenia preSiel cez pokladniu, ¢im spdsobil spolo¢nosti Pan Shi, s.r.o.
Stara Vajnorska 6, Bratislava, ICO: 44 073 933 $kodu vo vyske 30,00 Eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v priestupkovom konani postihnuty za priestupok
proti majetku a to blokom Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota ¢. AC 16070694 zo dha
21.01.2013, pravoplatnym 21.01.2013,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/153/2011 zo dfia 25.08.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost 20.02.2012 bol za obdobny ¢in odsudeny,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 ods.3 Tr. z&k., § 36 pism.l) Tr. zak., § 37 pism.m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.1,2 pism.b) Tr. zak. samosudca obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany V. N. V. F. L., rod. T., nar.XX.XX.XXXX v F. Z., trvale Qytom 8. XX, okres F. Z., bez
zamestnania, t. €. vo vykone trestu odhatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v N. N. - G,,

je vinny, Ze

dna 29.10.2013 v Case okolo 16.00 h v Rimavskej Sobote na Ulici H. X v predajni A. Z. |., ktora sa
nachadza v obchodnom dome N. odcudzil pansku iernu bundu v hodnote 30,00 Eur takym spésobom,
Ze si ju obliekol a takto bez zaplatenia presSiel cez pokladriu, ¢im spdsobil spolo¢nosti Pan Shi, s.r.o.
Stara Vajnorska 6, Bratislava, ICO: 44 073 933 $kodu vo vyske 30,00 Eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v priestupkovom konani postihnuty za priestupok
proti majetku a to blokom Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota €. V. XXXXXXXX zo dha
21.01.2013, pravoplatnym 21.01.2013,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/153/2011 zo dfia 25.08.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost 20.02.2012 bol za obdobny ¢in odsudeny,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal
precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods.3 Tr. z&k., § 36 pism.l) Tr. zak., § 37 pism.m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.1,2 pism.b) Tr. zak. samosudca obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Obzalovany V. N. V. F. L., rod. T., nar.XX.XX.XXXX v F. Z., trvale Qytom 8. XX, okres F. Z., bez
zamestnania, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v N. N. - G,,

je vinny, Ze

dna 29.10.2013 v Case okolo 16.00 h v Rimavskej Sobote na Ulici H. X v predajni A. Z. |., ktora sa
nachadza v obchodnom dome N. odcudzil pansku iernu bundu v hodnote 30,00 Eur takym spésobom,
Ze si ju obliekol a takto bez zaplatenia presSiel cez pokladriu, ¢im spdsobil spolo¢nosti Pan Shi, s.r.o.
Stara Vajnorska 6, Bratislava, ICO: 44 073 933 $kodu vo vyske 30,00 Eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v priestupkovom konani postihnuty za priestupok
proti majetku a to blokom Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota & AC 16070694 zo dha
21.01.2013, pravoplatnym 21.01.2013,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/153/2011 zo dfia 25.08.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost 20.02.2012 bol za obdobny ¢in odsudeny,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradezZe podla § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods.3 Tr. z&k., § 36 pism.l) Tr. zak., § 37 pism.m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods.1,2 pism.b) Tr. zak. samosudca obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na sud obzZalobu na obvineného V. N., rod. T.
pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené v tejto obZalobe.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného V. N., rod. T.,
vypovedal, Ze odpor proti trestnému rozkazu podal z toho dévodu, lebo Ziadal, aby mu bol uloZeny
miernejsi trest, ku skutku sa doznal, odcudzena bunda bola vratena spat poskodenej spolo€nosti, svoje
konanie lutoval. Podla § 257 ods.1 pism.b) Tr. por. urobil vyhlasenie, ze Zalovany skutok spachal tak,
ako je to popisané v obZalobe, svoje konanie lutoval.



Samosudca nasledne obzZalovanému po jeho vyhlaseni poloZil otazky podla § 333 ods.3 Tr. por.:

pism. c/ - & rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin,
na vSetky polozené otazky odpovedal obZalovany kladne.

Podla § 257 ods.5 Tr. por. bol obZalovany pouceny, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods.1 pism.c) Tr.
poriadku.

Podla § 257 ods.6 Tr. por. samosudca zistil pred prijatim vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe, stanovisko prokuratora, Ze proti vyhlaseniu obzalovaného a
jeho prijatiu nema namietky.

Podla § 257 ods.7 Tr. por. samosudca uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze sa citi byt v plnom
rozsahu vinny zo spachania Zalovaného skutku v trestnej veci 2T/34/2014 Okresného sudu Rimavska
Sobota.

Podla § 257 0ds.8 Tr. por. samosudca rozhodol, Ze vzhfadom na prijaté vyhlasenie obZalovaného vykonéa
dokazovanie v tejto trestnej veci v obmedzenom rozsahu a to len vo vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. por. samosudca vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov a to odpisu
trestného rozkazu, hodnotenia z UVTOS, spravy o povesti, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR na obZalovaného, odpisu registra trestov na obzalovaného, dalej bol precitany trestny rozkaz, odpor
proti trestnému rozkazu, novy odpis registra trestov a na zaver bolo oboznamené s obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Rimavska Sobota 2T/209/2012 a 2T/153/2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal samosudca za preukazané, Ze obZzalovany V. N. dha
29.10.2013 v ase okolo 16.00 h v Rimavskej Sobote na Ulici H. X v predajni A. Z. |., ktord sa nachadza
v obchodnom dome N. odcudzil pansku €iernu bundu v hodnote 30,00 Eur takym spésobom, Ze si
ju obliekol a takto bez zaplatenia preSiel cez pokladriu, &im spésobil spolo¢nosti Pan Shi, s.r.o. Stara
Vajnorska 6, Bratislava, ICO: 44 073 933 $kodu vo vyske 30,00 Eur,

uvedeného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol v priestupkovom konani postihnuty za priestupok
proti majetku a to blokom Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota €. V. XXXXXXXX zo dha
21.01.2013, pravoplatnym 21.01.2013,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/153/2011 zo dfia 25.08.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost 20.02.2012 bol za obdobny ¢in odsudeny.

Tieto skutoCnosti boli preukazané samotnym doznanim sa obZalovaného k spachaniu skutku,
vypovedami svedkyne a poSkodenej V. N. a svedkyne V. B. z pripravného konania a dal8imi listinnymi
dbkazmi z pripravného konania, &im bola trestna €innost’ obzalovaného v plnom rozsahu preukazana.

Samosudca konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in kradeZe podfa § 212 ods.2 pism.f),
ods.3 pism.b) Tr. zak., lebo si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a &in spachal, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a takto svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovany V. N., rod. T. je bez zamestnania, v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, v
priestupkovom konani bol viackrat postihnuty za rézne priestupky. Z Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, kde vykonava trest odhatia slobody je hodnoteny kladne. Doteraz bol 9-krat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/209/2012 zo dha
24.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 30.10.2013, kde mu bol pre precin podfa § 194 ods.1 Tr. zak.



a iné ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zaroven bol zruseny vyrok o treste
uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/153/2011 zo
dria 25.08.2011, ktory nadobudol pravoplatnost 20.02.2012, kde mu bol ulozeny pre precin podla § 194
ods.1 Tr. zak. a iné trest povinnej prace vo vymere 250 hodin a zaroveri boli zruSené aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 34 ods.1 Tr. zdk. samosudca pri ukladani trestov vychadza zo zasady, Ze trest ma zabezpedit
ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu ma zabranit v pachani dalej trestnej €innosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Samosudca pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z tejto zakladnej zasady pre ukladanie trestov
a podla § 34 ods.4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmd na spésob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca v konani obZalovaného vzhliadol jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism.I) Tr. zak., Ze
sa priznal k spachaniu trestného ¢&inu a trestny €in uprimne olutoval. Zaroven v jeho konani samosudca
vzhliadol jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.m) Tr. zak., Ze bol v minulosti odsudeny za trestny
¢in.

Podla § 38 ods.2 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery musi samosudca prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade samosudca zistil, Ze pomer polah&ujucich okolnosti a pritaZujuci okolnosti je 1 : 1.

Pri ukladani trestu samosudca vychadzal z tychto zakladnych zasad pre ukladanie trestov a
obzalovanému na prevychovu a napravu ulozil nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, lebo tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho
doterajSi spOsob Zivota, ako aj predchadzajiuce odsudenia u tohto obzalovaného nie je mozné uloZenie
iného druhu trestu ako nepodmienecného, lebo je zrejmé, Ze doterajSie odsudenia u obzalovaného
nesplnili prevychovny ucel, a preto samosudca rozhodol v celom rozsahu tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



