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Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Belavou, v pravnej veci navrhovatelky:
K. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, Bratislava, zastupena advokatskou kancelariou SCHUBERT &
partners, s.r.o., sidlo Vansovej 2, Bratislava, ICO: 34 117 709, proti odporcom: v 1.rade H-PROBYT, spol.
sr.0., sidlo Povraznicka 4, Bratislava, ICO: 35 722 924, zasttpeny JUDr. Alenou Babikovou, advokatkou,
sidlo Michalska 2, Bratislava, v 2.rade X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, Bratislava, v 3.rade V. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H.. K. X, Bratislava, zastupeny odporkyriou v 4. rade, v 4. rade Q.. N. N,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. S. V. XX, Bratislava, v 5. rade J.. V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X,
Bratislava, v 6. rade V.. S. A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, Bratislava, zastapena V.. P.. P. A, bytom
T. X, Bratislava, v 7. rade J.. L. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, Bratislava, v 8. rade D. KA., nar.
XX XX XXXX, bytom T. X, Bratislava, v 9. rade K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, Bratislava, zastupena
V. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X, Bratislava, v 10. rade V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, Bratislava,
v 11. rade Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX/A, Bratislava, v 12. rade J.. Q. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX/F, Bratislava, v 13. rade F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, Bratislava, v 14. rade J.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, Bratislava, zastupena odporcom v 13. rade, v 15. rade SKlié, s.r.o.,
sidlo Wilsonova 8, Bratislava, ICO: 35 950 978, v 16. rade Hlavné mesto SR Bratislava - m.¢&. Bratislava
- Staré Mesto, sidlo Vajanského nab. 3, Bratislava, v 17. rade J.. L. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX,
Bratislava, o nahradenie prejavu véle odporcu

rozhodol:
Sud nadvrh zamieta.
Sud odporcom v 2. az 17. rade nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom z 01.10.2012, podanym tunajSiemu sudu 02.10.2012 navrhovatelka ziadala, aby sud svojim
rozhodnutim nahradil prejav vOle odporcu a udelil navrhovatelke suhlas, ako vylu€nej vliastnicke bytu
¢.X nachadzajuceho sa na Il. poschodi bytového domu na Radlinského 4 v Bratislave, zapisany na LV €.
XXXX v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu Bratislava, Sprava katastra pre hl. m. SR Bratislava,
okres Bratislava I, obec BA-m.¢. Staré Mesto, kat. 4z. B. V., vo veci odpojenia predmetného bytu od
centralneho vykurovania. Svoj navrh odévodnila tym, Zze na schddzi viastnikov bytov a nebytovych
priestorov dna 17.09.2012 suhlas na odpojenie predmetného bytu od centralneho vykurovania vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov bol nedévodne zamietnuty.

Pbvodne ako odporca boli oznageni Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu vo vchode
T. X M. A.. KedZe navrh vykazoval vady, sud vyzval navrhovatelku prostrednictvom predchadzajicej
pravnej zastupkyne uznesenim z 09.11.2012 pod &.k. 15C/184/2012-22 na odstranenie vad navrhu.
Podanim z 13.11.2012, doru€enym sudu 14.11.2012 pravna zastupkyfia navrhovatelky ako odporcu
oznadila H-PROBYT, spol. s r.0., sidlo Povraznicka 4, Bratislava, ICO: 35 722 924 o dom sud rozhodol



uznesenim z 15.02.2013 pod &€.k. 15C/184/2012-27 tak, Ze namiesto doterajSieho odporcu do konania
vstupil H-PROBYT, spol. s r.0., sidlo Povraznicka 4, Bratislava, ICO: 35 722 924.

Podanim z 12.09.2013, doru€enym sudu 16.09.2013 pravna zastupkyha navrhovatelky rozSirila
ucastnikov o odporcov v 2. az 17. rade, o ¢om sud rozhodol uznesenim z 11.11.2013 pod C.k.
15C/184/2012-52.

Odporkyna v 2. rade sa k navrhu vyjadrila pisomne, listom z 22.01.2014, sudu dorué¢enym 23.01.2014
s tym, Ze z obsahu zapisnice domovej schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo 17.09.2012
v bode 3. je uvedena skuto€nost, Ze navrhovatelke nebola schvalena Ziadost' o odpojenie bytu €.4 od
centralneho vykurovania z dévodu, Ze navrhovatelka nepredlozila schvalenu projektovi dokumentéaciu k
plynovému zariadeniu ktoré ma sluzit' na vykurovanie bytu po jeho odpojeni od centralneho vykurovania
s tym, Ze Ziadost navrhovatelky bude opat prehodnotena po predloZeni projektovej dokumentacie
a stavebného povolenia o prestavbe predmetného bytu. Prevadzkovanie plynového zariadenia bez
odsuhlasenej dokumentacie by bolo v rozpore s bezpeénostnymi predpismi a doSlo by k ohrozeniu
bezpecnosti 0sdb Zijucich v dome a ich majetku. Navrh Ziadala zamietnut.

Odporkyna v 4. rade sa k navrhu vyjadrila pisomne, listom z 24.01.2014 s tym, Ze navrh povazuje
za nepodlozeny, nevidi dévod aby sud nahradzal vélu, ked navrhovatelka od zaciatku poruSovala
vSetky pravne predpisy. Navrhovatelka poskodila zaujmy ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ked v rozpore s pravnymi predpismi odpojila svoj byt od centralneho vykurovania a preto
takéto protipravne konanie nemdze mat pravnu ochranu. V byte v spoluvlastnictve odporcov v 3. a
4. rade, ktory sa nachadza pod bytom navrhovatelky, neodbornymi zasahmi navrhovatelkou v svojom
byte, spdsobila v byte odporcov v 3. a 4. rade Skody, ktoré napriek opakovanym vyzvam navrhovatelka
neodstranila ani neuhradila, spravala sa arogantne a posSkodzovala i spolo¢né priestory. Navrh Ziadala
zamietnut.

Odporkyna v 5. rade sa k navrhu vyjadrila pisomne, listom z 23.01.2014 s tym, Ze z obsahu zapisnice
domovej schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo 17.09.2012 v

bode 3. je uvedena skutocnost, Ze navrhovatelke nebola schvalena Ziadost o odpojenie bytu €.X od
centralneho vykurovania z dévodu, Zze navrhovatelka nepredlozila schvalenu projektovi dokumentaciu k
plynovému zariadeniu ktoré ma sluzit na vykurovanie bytu po jeho odpojeni od centralneho vykurovania
s tym, ze ziadost navrhovatelky bude opat prehodnotena po predlozeni projektovej dokumentacie
a stavebného povolenia o prestavbe predmetného bytu. Prevadzkovanie plynového zariadenia bez
odsuhlasenej dokumentécie by bolo v rozpore s bezpecnostnymi predpismi a doSlo by k ohrozeniu
bezpecnosti 0sbdb zijucich v dome a ich majetku. Navrh Ziadala zamietnut.

Odporkyna v 6. rade sa k navrhu vyjadrila pisomne, listom z 22.01.2014, sudu doru¢enym 23.01.2014
s tym, Ze navrhovatelfka sa nepokusila dosiahnut suhlas na odpojenie bytu & X mimosudne, ked
na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov 17.09.2012 jej nebol dany suhlas k odpojeniu
predmetného bytu od centralneho vykurovania z dévodu, Ze nepredloZila projektovu dokumentaciu k
tomuto odpojeniu a zaroven jej bolo ozndmené, Ze po tom ako predloZi poZadovanu dokumentéciu,
vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa k jej poZiadavke vyjadria. Navrhovatelka v8ak do dnesného
dfia projektovu dokumentaciu odpojenia od centralneho vykurovania nepredloZila a dokonca k odpojeniu
od centralneho vykurovania uz doslo a to bez suhlasu ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Odporkyna v dalSom uviedla, ze navrhovatelka odpojenie bytu od centralneho vykurovania
realizovala v ramci komplexnej rekonstrukcie bytu ktorou zasiahla do spolo¢nych €asti domu a to do
vykurovacej sustavy domu, obvodovych stien domu, spolo€nej pavlace, do steny a podlahy schodiska
(fotodokumentacia) a to vSetko bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Navrh Ziadala
zamietnut.

Odporca v 7. rade sa k navrhu vyjadril pisomne, listom z 22.01.2014, sudu doru¢enym 23.01.2014 s
tym, Ze poukazal na svoj list doru€eny navrhovatelke z 21.01.2014 v ktorom konstatuje neodsuhlasené
zasahy navrhovatelky v ramci rekon$trukcie predmetného bytu ostatnymi vlastnikmi bytov a nebytovych



priestorov do spolo&nych priestorov, na Skody spdsobené na bytoch bezprostredne susediacimi s bytom
navrhovatelky. Poukazal, Ze navrhovatelka rekon$trukciu vykonava bez suhlasu vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, bez schvaleného projektu a stavebného povolenia.

Odporkynia v 9. rade sa k navrhu vyjadrila pisomne, listom z 23.01.2014 s tym, ze na schddzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dnfia 17.09.2012 Ziadost navrhovatelky o odpojenie bytu
¢.X od centralneho vykurovania nikto nezamietol, ale bola vyzvana na predlozenie schvalenej
projektovej dokumentacie a az potom sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov vyjadria. Navrhovatelka
do dnesSného dna projektovi dokumentaciu nepredlozila. Navrhovatelka vykonala rekonstrukciu
predmetného bytu, od centralneho vykurovania sa odpojila a to vSetko bez suhlasu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, pri€¢om svojim konanim spdsobila Skodu na spolo€nych priestoroch. Navrh
Ziadala zamietnut.

Odporkyna v 10. rade sa k navrhu vyjadrila pisomne, listom z 23.01.2014 s tym, Ze na schoédzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov diia 17.09.2012 Ziadost navrhovatelky o odpojenie bytu
€.4 od centralneho vykurovania nikto nezamietol, ale bola vyzvand na predloZzenie schvalenej
projektovej dokumentéacie a az potom sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov vyjadria. Navrhovatelka
do dnedného dna projektovi dokumentéciu nepredloZila. Navrhovatelka vykonala rekonS$trukciu
predmetného bytu, od centralneho vykurovania sa odpojila a to vSetko bez suhlasu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, pri¢om svojim konanim spésobila S8kodu na spolo€nych priestoroch. Navrh
Ziadala zamietnut.

Po otvoreni pojednavania vo veci samej pravny zastupca navrhovatelky podanim doruenym sudu
17.04.2014 zobral navrh proti odporcovi v 1. rade spat s odévodnenim, Ze tento ako spravca bytov a
nebytovych priestorov v dome na T. X, Bratislava nie je spdsobilym subjektom na prejavenie vOle vo
forme suhlasu s odpojenim bytu navrhovatelky od centralneho vykurovania.

Na vyzvu sudu s odkazom na ust. §96 ods.2 O.s.p. sa pravna zastupkyna odporcu v 1. rade vyjadrila
pisomne, podanim doruéenym sudu 07.05.2014 s tym, Ze so spatvzatim suhlasi a zaroven si uplatnila
nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud uznesenim zo 14.05.2014 pod €.k. 15C/184/2012-145 konanie proti odporcovi v 1. rade zastavil a
navrhovatelku zaviazal zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatelky, vysluchom odporcov v 4., 5.,
6., 7., 10., 11, 16. rade, vyjadrenim zastupcov odporcov v 6., 10., 14. rade, oboznamil sa s listinami
- vypis LV & XXXX kat. Uz. B. V., Ziadost o prestavbu bytu z 12.02.2008 adresovana odporcovi v
1. rade ako spravcovi, Stanovisko k stavebnym Gpravam odporcu v 1. rade z 13.02.2008, Ziadost o
zvolanie schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 08.08.2012, Pozvanka vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na domovu schédzu z 05.09.2012, Zapisnica zo schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo 17.09.2012, fotodokumentaciou, list Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto z
24.03.2014, Technicka sprava - plynofikacia 12/2010 pre byt €.X na J. poschodi, Potvrdenie o vykonani
preskusania komina z 01.12.2011 pod ¢€.:441/2011, Vyhlasenie stavebného dozoru alebo kvalifikovane;j
osoby o zabezpeceni odborného vedenia stavby (bez datumu), Suhlas Hlavného mesta SR Bratislavy
z 23.03.2011 pod ¢&.: MAGS-OZP 41394/2011-47911 k plynofikacii bytu €. X T. X pre investora W. W.,
Zaznam o tlakovej skudke ustredného kurenia z 15.05.2008, Zaznam o tlakovej skuske vodovodu z
28.04.2008, Zaznam o tesniacej skuske odpadového vedenia z 28.04.2008, Zaznam o tlakovej skuske
plynovodu z 15.05.2008, pricom prihliadol na obsah spisového materialu podla § 120 ods.1 O.s.p. a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Z navrhu, z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatefky a vy$Sie Specifikovanych listin sud zistil,
Ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou bytu €.X na J.. poschodi bytového domu na T. X M. A..
Predchadzajuci vlastnik predmetného bytu listom z 08.08.2012 poziadal odporcu v 1. rade ako spravcu
bytového domu o zvolanie domovej schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo veci udelenia
suhlasu s odpojenim predmetného bytu od centralneho vykurovania. Na zaklade toho spravca domu



listom z 05.09.2012 rozoslal pozvanku vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na domovu schédzu
17.09.2012. Domovej schbdze 17.09.2012 sa osobne zu&astnila aj navrhovatelka, pricom jej Ziadost
o udelenie suhlasu s odpojenim bytu od centralneho vykurovania bola zamietnuta. Navrhovatelka ma
zato, Ze splnila vSetky podmienky potrebné pre udelenie suhlasu, preto takéto rozhodnutie ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov povazuje za nedévodné a podla § 14 ods.4 zak.¢. 182/1993
Z.z. sa domaha, aby vblu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nahradil sud.

Navrhovatelka kon&tatovala, Ze odpojenie predmetného bytu od centralneho vykurovania je
uz realizované bez suhlasu ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, stavebné povolenie
predloZit nemdze, nakolko toto stavebny urad bez suhlasu ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nevyda. Namietky odporcov, Ze pri rekon$trukcii bytu navrhovatelka zasiahla a poSkodila
spoloéné Casti a zariadenia domu su nepodloZzené a s nahradenim prejavu véle nesuvisia.

Pravny zastupca navrhovatelky poukazal na skuto€nost, Zze zak.C. 182/1993 Z.z. neuklada ziadnu
povinnost vo vztahu k poziadavke udelenia suhlasu ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
predlozit akukolvek projektovu dokumentaciu a preto neméze byt ani podkladom pre udelenie suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov. Pravny zastupca na obranu navrhovatelky, Ze v suvislosti s rekonstrukciou
bytu neporusila ziadny zakon a ani nespdsobila ziadne Skody resp. zasahy do spolo¢nych priestorov,
dokumentoval listom Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto z 21.03.2014 pod &.: 2876/14172/2014/STA/
Kam obsahom ktorého je, Ze na zaklade podnetu J.. K. bol diia 11.03.2014 vykonany Statny stavebny
dohlad v ramci ktorého bolo zistené, ze v byte je samostatné etazové plynové vykurovanie ktoré je
umiestnené v schodiskovom priestore ako novy rozvod kurenia. Navrhovatelka bola vyzvana aby v
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych priestoroch nevykonavala ziadne stavebné prace okrem vyspravenia
schodiskového priestoru do pravoplatne skon€enia konania na sude.

AZ na vyzvu sudu pravny zastupca navrhovatelky predlozil Technicka spravu - plynofikacia 12/2010
pre byt €.X na J.. poschodi, Potvrdenie o vykonani preskuSania komina z 01.12.2011 pod
€.:441/2011, Vyhlasenie stavebného dozoru alebo kvalifikovanej osoby o zabezpeleni odborného
vedenia stavby (bez datumu), Sdhlas Hlavného mesta SR Bratislavy z 23.03.2011 pod ¢&.: MAGS-OZP
41394/2011-47911 k plynofikacii bytu &. X T. X pre investora W. W., Zaznam o tlakovej skuske ustredného
kurenia z 15.05.2008, Zaznam o tlakovej skuSke vodovodu z 28.04.2008, Zaznam o tesniacej skuske
odpadového vedenia z 28.04.2008, Zaznam o tlakovej skudke plynovodu z 15.05.2008.

Z vysluchu odporcov v 4., 5., 6., 7., 10., 11., 16. rade sud zistil identické skutoCnosti uvedené v
ich pisomnych vyjadreniach k navrhu, zhodne poukazali na skuto¢nost, Zze zo strany navrhovatelky
iSlo o zadsadnu rekonstrukciu predmetného bytu bez suhlasu ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, bez stavebného povolenia (realizacia podlahového kurenia ¢im doSlo k zatazeniu stropne;j
dosky v byte pod bytom navrhovatelky, Uprava rozvodov vodovodnych a odpadovych potrubi, ...),
prace vykonavala vo vztahu k ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ktory v dome
byvaju velmi neSetrne, zapriCinila Skody v bytoch bezprostredne susediacich a v byte pod bytom
navrhovatelky, zasiahla konstrukciami a rozvodmi do spoloénych &asti a spoloénych priestorov. Co
sa tyka domovej schédze 17.09.2012 navrhovatelka sa tejto zicastnila, bola vyzvana na predlozenie
projektovej dokumentacie, na poziadavku nereagovala a nereagovala ani na poziadavku predlozenia
projektovej dokumentacie dodato¢ne. VSetci pritomny na schbdzi preto hlasovali proti udeleniu sthlasu o
odpojeni bytu navrhovatelky od centralneho vykurovania. Negativne rozhodnutie pritomnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vyplynulo aj zo skuto€nosti, ze neslo o buducu realizaciu odpojenia
ale o uz realizované odpojenie od centralneho vykurovania ku ktorému navrhovatelka odmietla
poskytnut projektovi dokumentaciu ako i skuto€nosti, ze rekonstrukciou bytu navrhovatelka zasiahla do
spolo¢nych priestorov (vyseky na povalu, na schodisku, do obvodovych murov) vSetko bez stavebného
povolenia. K obytnému domu treba pristupovat citlivo, ide o stavbu z roku 1926, poschodia su oddelené
drevenymi tramami.

Zo zéapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo 17.09.2012 a z podpisového harku
sud zistil, Ze zo trnastich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bolo pritomnych sedem. Pod bodom
3. bola vyhodnotena Ziadost pani W. o odpojenie jej



bytu od centralneho vykurovania. Nakolko pani W. nepredlozila schvalenu projektovu dokumentéciu, jej
Ziadost' 0 odpojenie bola zamietnuta s tym, Ze ked bude predloZena projektova dokumentacia a stavebné
povolenie na prestavbu jej bytu, po posudeni zasahov do konStrukcie a nahrade $kéd bude zvolané
dalSie stretnutie na ktorom sa otazka odpojenia bytu od centralneho vykurovania uzatvori.

Z listu Mestskej Casti Bratislava -Staré Mesto z 24.03.2014 pod ¢€.:2876/14173/2014/STA/Kam sud zistil,
Ze Statny stavebny dohfad diia 11.03.2014 zistil, Zze vlastniCka bytu uskutoCnila bez pravoplatného
stavebného povolenia samostatné etazové plynové vykurovanie a umiestnila do schodiskového
priestoru novy rozvod kurenia.

Podla § 11 ods.1 zak.€. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny
na svoje naklady byt a nebytovy priestor v dome udrZiavat' v stave spésobilom na riadne uZivanie,
najma vcas zabezpecovat udrzbu a opravy. Je povinny konat' tak, aby pri uzivani, udrziavani, zmenach,
pri prenajati bytu alebo nebytového priestoru v dome, pripadne jeho Casti a pri inom nakladani s
bytom a nebytovym priestorom v dome nerusil a neohrozoval ostatnych vo vykone ich vlastnickych,
spoluvlastnickych a spoluuzivacich prav.

Podla § 11 ods.2 zak.C. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny
odstranit zavady a poSkodenia, ktoré na inych bytoch alebo nebytovych priestoroch v dome alebo na
spoloénych ¢astiach domu alebo spolo€nych zariadeniach domu alebo prisluSenstve spdsobil sdm alebo
osoby, ktoré jeho byt alebo nebytovy priestor uzivaju.

Podla § 11 ods.3 zak.C. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny
umoznit na poziadanie na nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej miere vstup do bytu alebo nebytového
priestoru zastupcovi spoloenstva, spravcovi a osobe opravnenej vykonavat opravu a udrzbu za u¢elom
vykonania obhliadky alebo opravy, ak opravu nezabezpeci sam alebo ak ide o opravu spolo¢nych ¢asti
domu alebo spolo¢nych zariadeni domu pristupnych z jeho bytu alebo montaz a udrzbu zariadeni na
meranie spotreby tepla a vody v byte a nebytovom priestore a odpoCet nameranych hodnét; ak vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru neumozni na poziadanie vstup do bytu, zodpoveda za Skody vzniknuté
takymto konanim.

Podla § 11 ods.4 zak.C. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome neméze
vykonavat upravy bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktorymi by ohrozoval alebo rusil ostatnych
v neprimeranom rozsahu alebo by menil vzhlad domu bez suhlasu spolo¢enstva; ak sa spolo€enstvo
nezriaduje, je potrebny suhlas vacsiny v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Ustanovenia osobitnych predpisov nie su tym dotknuté.

Podlfa § 11 ods.5 zak.C. 182/1993 Z.z., ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome svojim
konanim zasahuje do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov
v tomto dome takym spOsobom, Ze obmedzuje alebo znemoZiiuje vykon vlastnickeho prava tym,
Ze hrubo poskodzuje byt alebo nebytovy priestor, spolo¢né Casti domu, spolo€né zariadenia domu,
spolo€né nebytové priestory, prisludenstvo alebo sustavne naruSuje pokojné byvanie ostatnych
vlastnikov bytov, ohrozuje bezpe&nost alebo poruSuje dobré mravy v dome, alebo neplini povinnosti
uloZzené rozhodnutim sudu, m6zZe sud na navrh spoloenstva alebo niektorého vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome nariadit predaj bytu alebo nebytového priestoru.

Podla § 13 ods.1 zak.6. 182/1993 Z.z., s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je
nerozlu¢ne spojené spoluvlastnictvo spolo€nych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, prislusenstva
a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku.

Podla § 14 ods.1 zak.C. 182/1993 Z.z., vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a
povinnost’ zu€astriovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spoloénych
Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a



pozemku na schédzi vlastnikov. Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania
schbdze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do
piatich pracovnych dni od konania schodze vlastnikov alebo zhromaZzdenia spdsobom v dome obvyklym.

Podla § 14 ods.2 zak.¢. 182/1993 Z.z., pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ak pocet zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neumoznuje hodinu po
zacati schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpoloviénou vacsinou zu¢astnenych;
to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1
a6, §8bods. 2 pism.i),§100ds. 1a§ 16 ods. 3 a 4.

Podla § 14 ods.4 zak.¢. 182/1993 Z.z., prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome ma
pravo obratit sa do 15 dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina hlasov pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

Z charakteru pravneho vztahu ma sud zato, Ze pre jeho posudenie je potrebné aplikovat zakon ¢&.
182/1993 Z.z., kedZe navrhovatelka ako vlastni¢ka bytu €.X na Il. poschodi bytového domu na T. X
M. A. na domovej schédzi 17.09.2012 od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Ziadala
suhlas o odpojenie predmetného bytu od centralneho vykurovania. KedZe Ziadost navrhovatelky bola
zamietnutd, podfa § 14 ods.4 z&k.€C. 182/1993 Z.z. sa domaha nahradenia vble vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov sudom.

Sud sa prejudicialne zaoberal hlasovanim na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
17.09.2012. Kedze zakon 182/1993 Z.z. je lex specialis v ktorom su osobitne upravené podmienky
hlasovania v ust. § 11 ods.4 zak.¢. 182/1993 Z.z. a v ostatnych veciach sa rozhoduje hlasovanim podla
podmienok uvedenych v § 14 ods. 2 zak.¢. 182/1993 Z.z..

Podla nazoru sudu pre pripad hlasovania o odpojeni bytu od centralneho vykurovania treba aplikovat
ust. § 11 ods.4 zak.¢. 182/1993 Z.z. s tym, kedZe predmetny obytny dom nema zriadené spolo€enstvo, je
potrebny suhlas vag&siny vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri reSpektovani ust.
§ 14 ods.5 cit. zakona, Ze za kazdy byt a nebytovy priestor v dome ma vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome alebo spoluvlastnici jeden hlas pripadajuci na ich byt alebo nebytovy priestor vdome.

V suvislosti s hlasovanim musi sud konStatovat, Ze v zapisnici zo schdédze vébec nie je uvedeny stav
hlasovania. Podla vyjadrenia odporkyne v 5. rade, ktora bola overovatelkou zapisnice, takyto zaznam
spisany nebol, priCom uviedla, Ze vSetci pritomni hlasovali proti. Rovnako odporca v 7. rade, ktory bol
zapisovatefom potvrdil, Ze vSetci pritomni hlasovali zaporne. O hlasovani sa spisuje len vysledok ¢i sa
navrh prijima alebo nie.

Sud je nazoru, s poukazom na vykonané dokazovanie, ze pre odsuhlasenie odpojenia bytu od
centralneho vykurovania je potrebny suhlas vacsiny vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, pri€om zo Strnastich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome bolo na schbdzi sedem (aj
s navrhovatelkou), t.j. nebolo dodrzané kvorum tak, ako uklada zakon a preto hlasovanie na domovej
schbdzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dfia 17.09.2012 o bode 3., je neplatné.

Sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze navrhovatelka sa o vysledku hlasovania dozvedela priamo na
domovej schddzi 17.09.2012 a svoje pravo podla § 14 ods.4 zak.¢. 182/1993 Z.z., uplatnila na sude v
zakonnej lehote, av8ak navrh podala proti neexistujucemu subjektu, ktory riadne oznadcila az podanim
doruéenym sudu 14.11.2012 a v sulade s pravami a povinnostami vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov az podanim doru¢enym sudu 16.09.2013, preto ak by odporcovia namietali preml€anie
uplatneného naroku, sud by bez daldieho dokazovania navrh zamietol.



Pravny zastupca navrhovatelky poukazal na skutoCnost, Zze zak.C. 182/1993 Z.z. neuklada Ziadnu
povinnost vo vztahu k poZiadavke udelenia suhlasu ostatnych viastnikov bytov a nebytovych priestorov
predloZit akukolvek projektovu dokumentaciu a preto neméze byt ani podkladom pre udelenie suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov. S takouto pravnou argumentaciou mozno suhlasit len ako so vSeobecnou
kons&tataciou, kedZe zdkonodarca do zakona taxativhe nevymedzil v akych otdzkach sa prehlasovany
vlastnik ma pravo obratit' na sud. Preto otdzku predmetu sporu sud vyhodnotil v ramci zakona, av8ak v
kontexte praktickej logiky posudzovania skutkového deja.

Z logiky veci vyplyva, ze ak sa ma niekto vyjadrit k uritej pozZiadavke, musi sa s obsahom
tejto poziadavky oboznamit, €o je tento pripad. Podla nazoru sudu ak navrhovatelka poziadala
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o udelenie suhlasu pre odpojenie jej bytu od
centralneho vykurovania, je absolutne logické, so znakom odbornej starostlivosti a primerané, aby
pred rozhodnutim boli ostatni vlastnici informovani o spbésobe odpojenia od centralneho vykurovania
(lebo sa to tyka zariadenia ku ktorému maju pravo vyjadrit sa vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov) a zabezpecenia vykurovania bytu navrhovatelky (lebo spdsob vykurovania méze naznacit
rozsah rekonstrukcie bytu, ¢i neddjde k zasahu do spoloénych priestorov, ¢i vykurovanie bytu bude
dostato¢né s poukazom na tepelni pohodu okolitych bytov napr. nedostato¢né vykurovanie méze
sposobit ochladzovanie okolitych bytov, ¢i vykurovanie bude po technickej stranke bezpecné a pod.)
a k takémuto posudeniu sluzi projektova dokumentacia pred odpojenim od centralneho vykurovania a
po odpojeni.

Pravdou je, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru ma pravo s tymto nakladat' podla viastného
uvazenia, av8ak toto pravo nie je neobmedzené kedZe byt alebo nebytovy priestor je su€astou obytného
domu alebo inej stavby. Vlastnik méZe so svojim bytom alebo nebytovym priestorom robit’ ,&o chce® ale
iba do takej miery, pokial s vykonom svojho vlastnickeho prava nezasahuje do prav ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Jednoducho musi brat ohlad na ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Preto ak sa vlastnik rozhodne rekonsStruovat’ byt, je povinny
dbat na to, aby nedo8lo ku Skode na majetku inych vlastnikov alebo na spolo€nom majetku. Ak by uz
8koda vznikla, je povinny ju nahradit. Vlastnik bytu nemdze vykonavat Upravy bytu alebo nebytového
priestoru v dome ktorymi by ohrozoval alebo rusil ostatnych v neprimeranom rozsahu, pri¢om pri takychto
¢innostiach je vzdy potrebny suhlas vacésiny vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov dome,
¢o je tento pripad.

Co sa tyka odpojenia od centralneho vykurovania s poukazom na skutoénost ktora nebola medzi
u€astnikmi konania spornd, Ze navrhovatelka uz odpojenie od centralneho vykurovania realizovala ako
aj podlahové vykurovanie a s poukazom na skuto€nost, Ze sa jedna o obytny dom z roku 1926, ktorého
poschodia su oddelené drevenymi trémami, realizacia mala vplyv minimalne na strop bytu nachadzajuci
sa pod bytom navrhovatelky, preto podla nazoru sudu bol potrebny suhlas ostatnych spoluvlastnikov na
odpojenie s absolutnou nevyhnutnostou predloZenia projektovej dokumentacie vykurovania, pripadne
reviznej spravy o vlastnom vykurovani. V kone¢nom dbsledku odpojenim od centralneho vykurovania
navrhovatelka zasahuje do spolo€nych zariadeni domu. Vzajomna informovanost a komunikécia je
nevyhnuta i preto, Ze v pripade odpojenia od centralneho vykurovania je nutna dohoda s ostatnymi
vlastnikmi o nakladoch za spoloéné &asti domu. V tomto Stadiu je dblezity arbiter, ktorym by jednoznaéne
mohol byt spravca domu.

Predmetnym navrhom sa navrhovatelka domaha nahradenia prejavu véle sudom vo veci odpojenia
vysSie Specifikovaného bytu od centralneho vykurovania. Sud rovnako ako vlastnici bytov a nebytovych
priestorov pre svoje rozhodnutie potreboval (aj ked to explicitne zakon nevyzaduje) projektovu
dokumentaciu odpojenia a projektovi dokumentaciu realizacie vykurovania vysSie Specifikovaného bytu
za uCelom posudenia &i realizaciou nedoslo k zasahu do spolocnych €asti, priestorov a zariadeni, akym
spdsobom realizaciou do$lo k faktickému odpojeniu a &i uz realizované vykurovanie spifia technické
normy (potvrdenia resp. spravy o skuskach zariadeni).

Aj ked pravny zastupca navrhovatelky na vyzvu sudu predloZil Technicku spravu - plynofikacia 12/2010
pre byt €.X na J.. poschodi (sud konstatuje, Ze sprava je ako listina predloZzena nekompletne, Ciastkovo),



Potvrdenie o vykonani preskuSania komina z 01.12.2011 pod ¢&.:441/2011, Vyhlasenie stavebného
dozoru alebo kvalifikovanej osoby o zabezpeceni odborného vedenia stavby (listina nie je datovana),
Suhlas Hlavného mesta SR Bratislavy z 23.03.2011 pod &.: MAGS-0OZP 41394/2011-47911 k plynofikacii
bytu €. X T. X pre investora W. W., Zaznam o tlakovej skusSke ustredného kurenia z 15.05.2008,
Zaznam o tlakovej skuske vodovodu z 28.04.2008, Zadznam o tesniacej skuSke odpadového vedenia
z 28.04.2008, Zaznam o tlakovej skuske plynovodu z 15.05.2008, podla nazoru sudu tieto nie su
dostato€né, neobsahuju esencialnu informaciu - projektovd dokumentaciu s vyznagenim pdvodného
a navrhovaného stavu (pred odpojenim od centralneho vykurovania a po odpojeni). V dalSom podla
nazoru sudu pri udeleni suhlasu odpojenia bytu od centradlneho vykurovania by mal byt u¢astnikom
znamy i obsah dohody o nakladoch za spoloéné €asti domu o ¢om podfa vykonaného dokazovania
uCastnici eSte vébec nerokovali.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené a preukazané skutocnosti z ktorych je zrejmé, ze navrhovatelka
bez suhlasu ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov odpoijila byt €. 4 na Il. poschodi bytového
domu na Radlinského 4 v Bratislave od centralneho vykurovania, zasiahla do spolo¢nych ¢asti domu
(list Mestskej Casti Bratislava -Staré Mesto

z 24.03.2014 pod ¢.:2876/14173/2014/STA/Kam) a pre posudenie stavu nepredloZila projektovu
dokumentaciu s vyznagenim pévodného a navrhovaného stavu (pred odpojenim od centralneho
vykurovania a po odpojeni), sud dospel k nazoru, Ze pre nahradenie prejavu véle nema k dispozicii
dostatok dékazov a navrh zamietol.

Poznémlga sudu, v takmer vSetkych listinnych dékazoch sa uvadza byt €.X, spravne ma byt uvedené
byt €.X. U&astnici zhodne konstatovali, Ze ide o pisaciu chybu a je nepochybné, Ze sa jedna o byt €.X..

O trovach konania navrhovatelky a odporcov v 2. az 17. rade sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p.,
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Hoci odporcovia v 2. az 17. rade boli v konani Uspesni, nahradu trov konania si neuplatnili (zastupca
odporkyne v 6. rade ktory si uplatnil nahradu trov konania titulom uslej mzdy, podanim zo 17.06.2014
uplatnenu nahradu uslej mzdy zobral spat) preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od

dorucenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



