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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyne: O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XXY., proti zalovanému: R. W., nar. XX.XX.XXXX, D. A. XXX, O. - G. G., v konani o nejasné
podanie, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Komarno (dalej len "sud prvej instancie")
zo dna 07. novembra 2022 pod ¢€.k. 10C/13/2022-44 (dalej len "rozhodnutie sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobkyne. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenia § 129 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP").

1.1. Uviedol, Ze dia 22.09.2022 bolo sudu prvej instancie dorudené podanie Zalobkyne, ktoré nespifialo
néleZitosti Zaloby podfa § 132 CSP. Sud ju preto vyzval uznesenim &.k. 10C/13/2022-4 zo dna
28.09.2022, aby nedostatky podania odstranila (presne sformulovala petit Zaloby tak, aby z neho bolo
vyslovne zrejmé a jasné, ¢oho sa podanim domaha; aby vyrok bol urcity a vykonatelny). V uzneseni
urcil lehotu 15 dni na odstranenie tychto vad a zaroven poucil Zzalobkyrfiu o tom, ze ak v sudom
stanovenej lehote nebude podanie doplnené v zmysle poziadaviek sudu, podanie odmietne. Uznesenie
jej bolo doru€ené dria 04.10.2022 do vlastnych ruk. Dria 13.10.2022 dorudila doplnenie, resp. upresnenie
Zaloby. Sud po preskumani predmetného podania dospel k zaveru, Ze Zalobkyna vady podania zo dna
21.09.2022 v zmysle poziadaviek sudu neodstranila, podanie neobsahuje urcity a vykonatelny Zalobny
navrh. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna napriek vyzve sudu vady podania neodstranila a pre uvedené
nedostatky nemozno v konani pokracovat, podanie zalobkyne odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha odvolanie, domahajic sa nim jeho zrudenia a vratenia veci.
Vo vztahu k rozhodujucim skuto€nostiach uviedla, Ze poukazuje na nepravdivé tvrdenia “C. W., ktory
Siri rbzne nepravdivé veci zasahujuce do osobnostnych a rodinnych prav. Tieto dokazu vyvolavat ujmu
na dobrej povesti, déstojnosti, mdzu zmenit inak harmonicky vztah rodiny. Zalovany osoéuje, vymysla
rézne nepravdivé veci, Siri nepravdy, ktoré mézu vyvolavat u kazdého dojem, ktory vytvara predsudky,
antipatiu a mimoriadne iny vztah a pristup. Mala za to, Ze vSetky dbkazy su oznagené v spisoch OS
KN sp.zn. 15C/71/2018, ¢.k. 3Nt/5/2018, 3Nt/23/2020, 17 Nt/2/2019, ktoré ziadala prilozit. V spisoch z
OR PZ KN &.k. CVS: ORP 88/2-VYS-KN-2021, CVS:ORP 284/1-VYS-KN-2021, CVS:ORP 284/1-VYS-
KN-2021 a CVS:ORP-630/2-VYS-KN-2021 st obsiahnuté jeho vyroky a tvrdenia, ktoré nikdy ni¢im a
nijako doloZené ddokazmi neboli. VSetky dokazy su podla nej oznagené. Petit Specifikovala tak, ze R. W.,
nar. XX.XX.XXXXs'sa musi pisomne ospravedInit a v ospravedineni Specifikovat, Ze sa ospravedIfiuje
za svoje nepravdivé a ni¢im nepodloZené Gtoky do nasho sukromného a rodinného Zivota a so nasho
spoluzitia s manzelom. Tiez sa ma ospravedInit za vyroky, Ze ona nikdy nepodala trestné oznamenie



za sexualne nasilie a za nepravdivé tvrdenie, Ze sa boji manzela. Takyto petit povazovala za jasny a
zrozumitelny.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP), viazany dévodmi a rozsahom
odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdit.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Podla § 123 ods. 1 CSP, podanie je ukon uréeny sudu. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia,
podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor,
odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpec€ovacieho opatrenia.

7. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Podfa odseku 2 citovaného ustanovenia, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dékazy. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia, Zalobca k Zalobe pripoji dékazy,
ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripaojit’.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 22.09.2022 doslo sudu prvej inStancie podanie Zalobkyne oznagené
ako Zaloba v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. Uznesenim zo dfia 28.09.2022 pod &.k.
10C/13/2022-4 vyzval Zalobkyriu podla § 129 ods. 1, 2 CSP, aby v lehote 15 dni odo dfa dorucenia
uznesenia odstranila nedostatky svojho podania zo diha 21.09.2022. Na z&klade vyzvy doplnila svoje
podanie podanim doruéenym sudu prvej inStancie dia 13.10.2022. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodol napadnutym uznesenim.

11. V ustanoveni § 123 CSP sa zaviedla legalna definicia pojmu podanie a podanie vo veci same;j.
Za podanie sa povazuje akykolvek ukon uréeny sudu. Osobithnym druhom podania je podanie vo veci
samej (v merite veci), pricom v odseku 2 su podania vo veci samej uvedené len demonstrativne, za
podanie vo veci samej sa teda méZe povazovat aj iné podanie. Zaloba musi obsahovat véeobecné
nalezitosti podania podla § 127 ods. 1 CSP. Co sa tyka ozna&enia dékazov na preukazanie rozhoduijlcich
skuto€nosti, strana sporu ma v prvom rade povinnost' tvrdenia, na ktoru nadvazuje a s ktorou suvisi
povinnost oznacit dokazy na preukdzanie tychto tvrdeni. Za dbkaz moéze sluzZit vSetko, o mbze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Co sa tyka Zalobného navrhu, tym sa rozumie tzv. petit, ide o spresnenie
vSeobecnej nalezitosti podania (€o sa podanim sleduje). Zakonodarca zaviedol pojem Zalobny navrh,
lebo to vyZaduje nadvaznost na novu Upravu rozsudku a opravnych prostriedkov. Petit musi byt jasny
a zrozumitefny, inak ma podanie vadu spocivajucu v nezrozumitelnosti, €o zaklada postup sudu podla
§ 129 CSP. Vadou podania vo veci samej je aj neurcitost podania.

12. Navrh na zalatie konania spdsobuje zakonom predpokladané ucinky, len vtedy, ak obsahuje
zakonom pozadované nalezitosti pre podanie v zmysle § 127 CSP a tieZ nalezitosti, ktoré podla § 132



az § 137 CSP musi obsahovat navrh na zalatie konania. V pripade, ak navrh na zac¢atie konania tieto
nalezitosti neobsahuje, podanie trpi vadou. Sud preto podfa citovaného ustanovenia § 129 ods. 1 CSP
musi vyzvat’ Zalobcu, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil v
stanovenej lehote.

13. Doplnenie podania upravuju ustanovenia § 128, 129 CSP, ktoré su CiastoCne prevzatymi a Ciastoéne
modifikovanymi upravami predtym platného ustanovenia § 43 OSP. Predmetna Uprava predstavuje
vSeobecny reZim odstrafiovania vad podania. ZvySena manudukéna povinnost sa uplatiuje v pripade
upravy podfa § 129 CSP. Ak teda ucastnik (Zalobca) podal podanie, ktoré svojim obsahom médze byt
navrhom na zacatie konania, toto podanie nemalo zakonom predpisané nalezitosti alebo bolo neuplné,
nespravne a nezrozumitefné, strana je uznesenim sudu vyzvana na odstranenie tychto nedostatkov s
poucenim o nasledkoch neodstranenia tychto vad. Uznesenie o vyzve na odstranenie vad podania vo
veci samej musi obsahovat' predovSetkym Udaje o tom, v om je podanie neuplné, €i je nezrozumitelné
alebo neurcité, ¢i akym nedostatkom trpi, poucenie o tom, ako je potrebné opravu alebo podanie urobit,
uréenie lehoty na odstranenie vad podania, a napokon poudenie o tom, Ze podanie bude odmietnuté,
ak nebude v&as opravené alebo doplnené. Na tieto ucely si musi sam sud ujasnit, aké tvrdenia su
prefi vzhladom na buduce prejednanie vyznamné, teda musi vediet, o €om a na akom podklade ma
rozhodnut. Ak neodstranenim tychto vytknutych vad nie je mozné pokracovat dalej v konani, vyda sud
uznesenie o odmietnuti podania tak, ako v predmetnom pripade rozhodol sud prvej indtancie.

14. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze ak podavatel v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedopini,
je potrebné skumat, &i je, alebo nie je mozné pre uvedeny nedostatok pokraovat' v konani. Ak podanie
nebolo ani na vyzvu sudu opravené alebo doplnené, ale ide o taku vadu konania, ktora nebrani riadnemu
pokracovaniu konania vo veci, je sud povinny vo veci dalej konat a rozhodnut. Ak vSak ide o taky
nedostatok, pre ktory nie je mozno v konani pokraCovat a podanie vo veci samej nie je ani napriek
vyzve sudu opravené alebo doplnené v stanovenej lehote, sud podanie odmietne. Sud prvej indtancie
sa vo svojom rozhodnuti vysporiada nielen s tym, pre€o je podanie neuplné, neurcité a nezrozumitelné
a preCo pre tieto nedostatky nie je mozné pokraCovat v konani, ale zaroveri sa vysporiada aj s
otazkou, pre€o nedostatky podania neboli odstranené. Pravoplatnostou uznesenia o odmietnuti podania
obsahujuceho navrh na zagatie konania sa konanie kong&i. Odmietnutie podania v8ak nevytvara prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej, preto mbze podavatel podat navrh opatovne.

15. Podanie Zalobkyne bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu neurcité a bolo ho potrebné doplnit, aviak
napriek podrobne Specifikovanej vyzve sudu prvej inStancie ho Zalobkyria nedoplnila v zmysle vyzvy
tak, aby ho bolo mozné povazovat za urgité. Nakolko podanie Zalobkyne nespifia naleZitosti zaloby na
zacatie konania, pricom ide o taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokragovat, rozhodnutie
sudu prvej indtancie o odmietnuti podania Zalobkyne je v sulade s ustanovenim § 129 ods. 3 CSP a
preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému zalovanému by vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania, avSak vzhfadom k tomu, Ze si Ziadne neuplatnil a ani mu Ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud mu narok na ich uhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



