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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: DINERAS SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 45 956
561, so sidlom Novozamocka 504/60A, Nitra, zast.: Havel, Holasek&Partners s.r.o., so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava, proti odporkyni: V.. P. D.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N. Y. C.. XXX, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru¢enym sudu dnia 26.05.2014 domaha aby sud rozkazom na plnenie
ulozil odporkyni povinnost ukong€it konkurenénu zarobkovu ¢&innost, ktord vykonava v prospech
spolocnosti Destiny spol. s r.o., a to tak Ze odporkyna ukonci pravny vztah k spolo¢nosti Destiny
spol. s r.o. podanim vypovede, dalej aby sud ulozil odporkyni povinnost zdrzat sa do 31.08.2014
voCi navrhovatelovi konkurenénej zarobkovej €innosti v rozsahu stanovenom v pracovnej zmluve
zo dia 30.07.2012 a nahradit' trovy konania. Predmetné konanie je vedené na tunajSom sude pod
sp.zn.: 9Cpr/2/2014 a t.€. nie je pravoplatne ukon€ené. Su€asne s podanym navrhom sa navrhovatel
domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud predbezne do 31.08.2014 zakazal odporkyni
kontaktovat akoukolvek formou dodavatefov humannych liekov navrhovatela Specifikovanych v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia a suCasne zakazal odporkyni spristupfiovat tretim osobam
akékolvek informécie o cenach, za ktoré navrhovatel nakupoval od akychkolvek dodavatelov humanne
lieky Specifikované v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel vo svojom navrhu poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel ako zamestnavatel a odporkyna
ako zamestnanec dnia 30.07.2012 uzavreli pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej odporkyria od 01.08.2012
pracovala pre navrhovatela na pozicii ,, Key Account Manager®. Pracovnymi povinnostami odporkyne
bolo najma budovanie a udrziavanie vztahov s klu€ovymi klientmi, zabezpecenie akvizicie potencialnych
kfu€ovych klientov, monitorovanie konkurenénych aktivit, participacia na priprave planu predaja,
vypracovanie cenovych kalkulacii. Vzhladom na tieto pracovné povinnosti odporkynia mohla nadobudnut
a realne nadobudla a ziskala informacie a znalosti o obchodnych kontaktoch, planoch, cenovych
kalkulaciach, o postupoch akvizicii obchodnych partnerov, spdsoboch starostlivosti o obchodnych
partnerov, o konkurenénych vyhodach a nevyhodach navrhovatela a o inych pre navrhovatela
vyznamnych a délezitych informaciach a skutonostiach. Vzhladom na uvedené informacie, ktoré
neboli bezne dostupné a ich vyuzitie by mohlo, objektivhe posudzované, privodit navrhovatelovi
podstatnu ujmu na jeho pravach, navrhovatel a odporkyna sa v pracovnej zmluve dohodli na obmedzeni
konkurenénej Cinnosti odporkyne po skonéeni pracovného pomeru na dobu 6 mesiacov. Pracovny
pomer sa skoncil uplynutim vypovednej doby dna 28.02.2014. Od 01.03.2014 vznikla odporkyni
povinnost dodrziavat povinnosti vyplyvajuce z konkurenénej dolozky, ktora trva az do 31.08.2014. Podla
udania navrhovatela odporkyna v rozpore s dojednanou konkurenénou dolozkou zakotvenej v pracovne;j
zmluve zacala eSte pred ukonCenim pracovného pomeru vykonavat €innost v prospech spolo€nosti
Destiny spol. s r.o. v pozicii ,, Sales Manager”. Navrhovatel dalej tvrdi, Ze odporkyna kontaktovala



jedného z dlhodobych dodavatelov navrhovatela. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel predlozil sudu
emailovi komunikaciu odporkyne ( &.I. 43 v spise). Podla udania navrhovatela, ten ako i spolonost
Destiny, v ktorej spolo€nosti odporkyra vykonava €innost' v pozicii ,, Sales Manager® maju zaujem
o rovnakého dodavatela, stretli sa na rovnakom trhu s liekmi, su teda priamymi konkurentmi. Podla
udania navrhovatela, v pripade ak by sa konkurenti navrhovatela dozvedeli ceny, za ktoré navrhovatefl
nakupuje tovar od dodavatelov, vedeli by svoje ceny navySit nad cenu ponuknutd navrhovatelom, a
tak finanéne motivovat dodavatelov, aby im dodali lieky na ukor navrhovatefa, &¢im by bola priamo
ohrozena obchodna &innost navrhovatela. Spristupnenim kontaktov na dodavatefov navrhovatela,
navrhovatelovi 8koda priamo vznikla, nakolko vytvorenie siete dodavatefov je €asovo a finantne
naroCny proces, dodavatelov je potrebné vyhfadat, ¢o predpoklada vytrvali a neustalu akviziCnu
¢innost, spolahlivost dodavatela je potrebné si overit, s &im je spojené riziko nevyhodnych obchodov
a omylov v pripade neseriéznych dodavatelov. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa navrhovatel
domaha, aby sud predbeznym opatrenim doCasne zakazal odporkyni kontaktovat’ akoukolvek formou
dodavatelov humannych liekov navrhovatela Specifikovanych v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a su€asne zakazal odporkyni spristuprfiovat’ tretim osobam akékolvek informéacie o cenéach,
za ktoré navrhovatel nakupoval od akychkolvek dodavatefov humanne lieky Specifikované v navrhu na
nariadenie predbezZného opatrenia.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery uc€astnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim uc&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpecCoval osobnu starostlivost o dieta, kioré je v Case podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mbéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ust. § 75 ods. 4 O.s.p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.



Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sid odosle rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit t€astnikovi podla pism. f) najma,
aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z ustanovenia § 74 vyplyva, Ze predbezné opatrenia su opatreniami do¢asnymi, ktorymi sud upravuje
pravne pomery uCastnikov. Ciefom predbezného opatrenia je umoznit ni¢im nerudené judikovanie
vo veci samej. Nejde o kone&nu Upravu a mozno ich nariadit' len pokial nie su dané predpoklady
pre rozhodnutie vo veci samej. Je ich mozné nariadit pred zagatim konania vo veci samej a aj po
zacati konania v uz prebiehajucom konani. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
sa doCasne upravuju pravne pomery uc¢astnikov, je osvedc€enie naliehavosti takejto Upravy a osvedcéenie
naroku vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. KedZe ide o upravu
predbeznu a nie koneénu, spravidla preto priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté
vo veci samej. Napokon predbeznym opatrenim mozZno zabranit vzniku nenavratného alebo len tazko
napravitelného stavu, v pripade kladného rozhodnutia vo veci samej, priCom rozsah predbezného
opatrenia musi byt primerany pravu, na zaklade ktorého boli do¢asne upravené pomery ucastnikov.

Zakonnymi predpokladmi na vydanie predbezného opatrenia su - potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov, alebo ak existuje obava, ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.

V tomto pripade ma navrhovatel snahu o preukédzanie, Ze existuje potreba do€asnej upravy pomerov
UCastnikov konania. Sud vSak takyto dévod na vydanie predbezného opatrenia nezistil. Nosnym
doévodom, ktory mal oddvodiiovat vydanie predbeZného opatrenia malo byt poruSenie povinnosti
odporkyne vyplyvajucej z konkurenénej dolozky tym, Ze vykonava &innost v prospech spolonosti
Destiny spol. s r.o. v pozicii ,, Sales Manager®, kontaktuje dodavatelov navrhovatela a v pripade
spristupnenia informacii tretim osobam by sa odhalili obchodné postupy navrhovatela, skladba a tvorba
cien, kontakty na dodavatelov, o by mohli konkurenéné spolo€nosti zneuZit vo svoj prospech na ukor
navrhovatela.

Podla ust. § 2 ods. 4 Zakona €. 362/2011 o liekoch a zdravotnickych poméckach velkodistribucia liekov
je obstaravanie liekov, lie€iv a pomocnych latok od vyrobcov liekov, lie€iv a pomocnych latok alebo
inych velkodistributorov liekov, lie€iv a pomocnych latok, ich uchovavanie a dodavanie liekov, lie€iv a
pomocnych latok osobam opravnenym podla tohto zédkona.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 362/2011 o liekoch a zdravotnickych pomdckach fyzicka osoba a
pravnicka osoba moze zaobchadzat s liekmi a so zdravotnickymi pomdckami len na zaklade povolenia
vydaného podfa tohto zakona.

Podla ust. § 18 ods. 2 Zakona ¢&. 362/2011 o liekoch a zdravotnickych pomdckach drzitel povolenia na
velkodistribuciu liekov méze dodavat’ lieky len osobam, ktoré su uvedené v odseku 1 pism. c) a d); nie
je opravneny uctovat cenu obchodného alebo sprostredkovatel'ského vykonu 16) lekarne.



Tunajsi sud z vypisu z obchodného registra na navrhovatela zistil, Ze ten ma okrem iného aj v
predmete Cinnosti velkodistribuciu liekov. Spolo¢nost’ Destiny spol. s r.o., v ktorej odporkyna udajne
vykondava ¢innost v pozicii ,, Sales Manager* a kontaktuje dodavatelov navrhovatela, podla obsahu
vypisu z obchodného registra nemé v predmete innosti velkodistribuciu liekov. Sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatel nepreukazal a ani len neosvedcil potrebu do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov konania
a to hlavne s poukazom na skutocnost, Ze navrhovatel a spolo¢nost Destiny spol. s r.o., v ktorej
odporkyria udajne vykonava ¢innost v pozicii ,, Sales Manager a kontaktuje dodavatelov navrhovatela
nemaju rovnaky a ani obdobny predmet Cinnosti ( oblast zaobchadzania s liekmi v zmysle Zakona
€. €. 362/2011 o liekoch a zdravotnickych poméckach ), teda sud v tomto Stadiu nema preukazany
vykon zarobkovej €innosti odporkyne, ktora by bola zhodna s predmetom €innosti navrhovatela, alebo
ktora by vo&i nemu mala konkuren&ny charakter a navrhovatel nepreukazal, Ze by konanim odporkyne
navrhovatelovi hrozila bezprostredna ujma.

Sud po preskumani navrhu, s ohfadom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, ze navrhovatel
neosvedCil existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pre ktoré by bolo potrebné
docasne upravit pomery u¢astnikov nariadenim predbezného opatrenia. Vzhladom na uvedené ma sud
za to, ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia chyba jeden zo zakladnych predpokladov pre
nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedéené nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, preto
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a

aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada adévody odvolania méZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



