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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Drahomirou Mikulajovou v pravne;j
veci navrhovatelky: T. P, rod. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. W. XX, XXX XX B. Z., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra, Stefanikova trieda 88, P.O. Box 7, 949 03 Nitra, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn. 352/2014-KaNR, R.z.: 9637/2014 zo dna 20.
februara 2014, takto

rozhodol:

I/ Krajsky sud rozhodnutie odporcu sp.zn. 352/2014-KaNR, R.z.: 9637/2014 zo dfia 20. februara 2014
zruSuje podla§250qods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. a vec vracia odporcovi
na dalSie konanie.

Il Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania 16,- Eur do 3 dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odporca rozhodnutim sp.zn. 352/2014-KaNR, R.z.: 9637/2014 zo dfia 20.02.2014 podla § 14 ods. 1
pism. a/ zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene
a doplneni zakona ¢. 568/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene

a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (dalej
v texte len zakon €. 327/2005 Z.z.) odnal navrhovatelke narok na poskytovanie pravnej pomoci s
poukazom na to, ze ziadatelka (navrhovatelka) odvolala pInd moc udelenu uréenej advokatke a su¢asne

nepreukazala ne€innost’ advokatky alebo jej vztah k protistrane.

Z odbdvodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze navrhovatelke bol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci a uréena advokatka JUDr. Klara Decsiova na jej zastupovanie v pravnej veci dovolania
voéi uzneseniu Krajského sudu Nitra sp.zn. 9C0/92/2012-492 zo dfia 31.05.2012 rozhodnutim Centra
sp.zn. 352/2014, R.z.: 537/2014 zo dia 08.01.2014. Centrum dfa 24.01.2014 obdrzalo plnomocenstvo
a zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb uzatvoreni medzi opravnenou osobou (navrhovatelkou) a
uréenou advokatkou a zaroven aj opravnenou osobou vyhotovené a podpisané vypovedanie zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb. Dia 27.01.2014 bol Centru doru€eny list advokatky, ktorym informovala
Centrum o suvisiacich skuto¢nostiach. Dria 31.01.2014 Centrum vyzvalo navrhovatelku v sulade s §
33 ods. 2 Spravneho poriadku preukazat necinnost advokatky, resp. jej vztah k protistrane a zaroven
ju poudilo, Ze inak nebude mat narok na uréenie iného advokata a Centrum jej bude nutené priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu neposkytovania sucinnosti uréenému advokatovi odnat’
s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a/ zakona €. 327/2005 Z.z.. Navrhovatelka



dria 13.02.2014 listom oznamila Centru, Zze vypovedala zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb a zrusila
plnomocenstvo z dévodu, Ze nesuhlasi s ¢lankom V. Odmena za poskytovanie pravnych sluzieb a
hotové vydavky odsek 3 ... . V splnomocneni zo diia 17.01.2014 nesuhlasila s tym, aby si advokat mohol
ustanovit za seba zastupcu. Vyhodnotiac tieto skutkové okolnosti veci odporca zistil, Ze opravnena
osoba nepreukdazala nedinnost urCenej advokatky, alebo jej vztah k protistrane, a preto nema narok
na urenie iného advokata podfa § 12 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z.. KedZe opravnena osoba
plnomocenstvo, ako aj zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb odvolala, je zrejmé, Ze neposkytuje, a

ani nema zaujem poskytovat uréenému advokatovi potrebnu sucinnost.

Proti tomuto rozhodnutiu podala na Krajskom sude v Banskej Bystrici odvolanie navrhovatelka.
Poukazala na to, ze v rozhodnuti NS SR sp.zn. 5520/55/2013 zo dfia 31.10.2013 sa v odévodneni
uvadza, ze je mozné vylucit zrejmu bezuspeSnost sporu, priCom advokatka k tomu uviedla, ze si
nema idealizovat svoje podané dovolanie, ktoré nemusi byt uspesné pred NS SR. Advokatka mala
od zacCiatku ich prvého stretnutia negativny a pasivny pristup k dovolaciemu konaniu. Cely postoj a
pristup advokatky povazovala a povazuje za nesucinnost advokatky. Taktiez mala vyhrady k zmluve o
poskytovani pravnych sluzieb v takej forme, ako bola napisana, najma vo vztahu k moznému konaniu
koncipientov, pripadne iného zamestnanca za advokata, v suvislosti so zodpovednostou za Skodu
spbsobenu pri poskytovani pravnych sluzieb. Navrhovala, aby sid zmenil rozhodnutie Centra a prihliadol
na okolnosti pripadu a u¢elnu ochranu prav jej osoby, a aby jej Centrom bol prideleny taky

advokat, ktory bude mat’ zaujem a hlavne snahu jej dovolanie doviest pred Najvy§sim sudom SR k
uspesnému ukonceniu.

Odporca v pisomnom stanovisku k odvolaniu trval na zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré navrhol
potvrdit. Zotrvaval na stanovisku vyplyvajucom z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia. Uviedol,
Ze je nesporné, Ze Centrum priznalo navrhovatelke narok na poskytovanie pravnej pomoci, na jej
zastupovanie urcil advokatku, Ziadatelka udelila uréenej advokatke plnu moc a uzatvorila s fiou dohodu
o poskytovani pravnej pomoci, a nasledne plni moc odvolala a odstupila od uzatvorenej dohody
o poskytovani pravnej pomoci. Po vypovedani zmluvy bola navrhovatelka vyzvanda, aby preukazala
necinnost’ ur€enej advokatky alebo jej vztah k protistrane s pou¢enim, Ze v opaénom pripade nebude
mat narok na iného advokata a Centrum bude natené priznany narok odnat. Navrhovatelka vo vyjadreni
na vyzvu neuviedla Ziadne také skutocnosti, ktoré by mohli nasved€ovat tomu, Ze uréena advokatka
je necinnd, resp. Ze méa vztah k protistrane. V pripade, Ze navrhovatelka nebola spokojna s uréenou
advokatkou a mala pochybnosti o kvalite poskytovanych pravnych sluzieb, mohla poziadat Centrum
o preSetrenie poskytovanej pravnej pomoci podla § 5d ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z.. Tuto zakonnu
moznost’ navrhovatelka v8ak nevyuZila. Tvrdenia navrhovatelky, Ze advokatka nema zaujem na rieSeni
pravnej veci navrhovatelky, povaZuje odporca za ucelové a nepodloZené, a to aj s ohladom na predoslé
skusenosti s uréenou advokatkou v inych pravnych veciach, v ktorych advokatka JUDr. Decsiova
zastupuje iné opravnené osoby.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa u&astnici zu&astnili. Obaja zotrvavali na
svojich stanoviskach. Navrhovatelka v prednese oddvodfiovala najma, preco postup uréenej advokatky
povazovala za neodborny, obhajovala svoje tvrdenie, Ze jej nebolo poskytnuté nalezité poradenstvo.
Uvadzala, Ze chce, aby jej bola ponechana priznana pravna pomoc, teda nesuhlasi s odhatim naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, ale chce len iného advokata, a to advokata majiuceho skusenost s
takymi vecami, pre ktoré potrebuje pravnu pomoc, pretoZe doteraz jej bola poskytovana neodborne,
Co spdsobilo aj prietahy v konani. Zastupkyna odporcu na pojednavani zdéraznila zakonnost’ postupu
odporcu, najma suladnost’ s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a/ a § 12 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z..
Pokial navrhovatelka poukazuje na neodborné poradenstvo, jedna sa len o jej subjektivne stanovisko.
Vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzalo nalezité poucenie navrhovatelky o moznosti odfat
priznanu pravnu pomoc Vv pripade nepreukazania pozadovanych skuto€nosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podla tretej hlavy piatej
Casti O.s.p., 0 odvolani navrhovatelky proti napadnutému rozhodnutiu odporcu po preskiimani veci, po



oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze v konani spravneho organu sa
vyskytla taka vada, ktord mohla mat vplyv na

zakonnost napadnutého rozhodnutia, o vyustilo v nutnost zruSenia napadnutého rozhodnutia podla §
250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p..

Z administrativneho spisu mal sud preukazanu skutocnost, Zze navrhovatelka drfia 15.10.2012 podala
ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ,Uréenie predmetu dedi¢stva®“, priCom ako pozadovanu
formu poskytovania pravnej pomoci oznacila poradenstvo alebo zastupovanie v ramci sidneho konania,
pricom uviedla Cisla rozhodnuti sudov a to sp.zn. 10C/85/2008 a ¢€.k. 9C0/92/2012-492.

Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom &.k. 27Sp/39/2012-77 zo drna 12.06.2013 potvrdil rozhodnutie
odporcu sp.zn. 3N 3573/12 zo dna 21.11.2012, stotozniac sa so zaverom odporcu, Zze nemozno vylucit
zrejmu bezuspesnost sporu, €o povazoval za logicky zaver vyplyvajuci s navrhovatelkou predloZenych
listinnych dékazov. Najvyssi sud SR v danej veci rozsudkom sp.zn. 5S20/55/2013 rozhodnutie krajského
sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Centra zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie vysloviac pravny nazor, ze
pre naplnenie poziadavky § 6 ods. 1 pism. b/ zakona €. 327/2005 Z.z. nestaci, ze zrejmu bezluspeSnost
sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezuspednost sporu Ziadatela bola tak jednoznaéna, Ze
je zrejmé uZ na zaklade zbeZného posudenia veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezuspeSnost
sporu, ktora nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla citovaného zakona.

Odporca v dalSom konani, v intenciach rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp.zn. 5570/55/2013 zo dna
31.10.2013 vydal rozhodnutie sp.zn. 352/2014, R.z.: 537/2014 zo dfa 08.01.2014, ktorym navrhovatelke
podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci a zaroven
urcil advokatku JUDr. Klaru Decsiovu na zastupovanie Ziadatelky pred Najvy$sim sudom SR v pravne;j
veci jej dovolania voéi uzneseniu Krajského sudu Nitra sp.zn. 9C0/92/2012-492 zo dha 31.05.2012.
Rozhodnutie bolo doru¢ené navrhovatefke dria 09.01.2014. Rozhodnutie obsahuje poucenie, Ze je
mozné proti nemu podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici a zaroven, Ze odvolanie je podané vC€as aj vtedy, ak bolo podané v lehote na organe, ktory
rozhodnutie vydal. Na rozhodnuti je vyznacena doloZka pravoplatnosti, z ktorej vyplyva, Ze rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 25.01.2014 (oba vyroky, t.j. vyrok o priznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci, ako aj vyrok o uréeni advokatky).

V sulade s pokynmi odporcu, ktoré su obsiahnuté v sprievodnom liste k rozhodnutiu doru¢enom
navrhovatelke ako opravnenej osobe, bola uzavreta zmluva o poskytovani pravnych sluzieb medzi
navrhovatelkou a advokatkou JUDr. Klarou Decsiovou zo dfia 17.01.2011 a toho istého diia bolo udelené
navrhovatelkou plnomocenstvo pre uréenu advokatku, ktoré advokatka prijala.

Sucastou administrativneho spisu je listina oznacena ako ,Vypovedanie zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb®, z obsahu ktorej vyplyva, ze navrhovatefka dfiom 17.01.2014 jednostranne ,vypovedava“

zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a ,rusi“ plnomocenstvo.

Listom zo dna 31.01.2014, doru¢enym navrhovatelke drfia 03.02.2014, bola navrhovatelka vyzvana
odporcom preukazat nedinnost advokatky JUDr. Klary Decsiovej, alebo jej vztah k protistrane, s
poucenim, ze v opaénom pripade nebude mat navrhovatelka narok na urCenie iného advokata a
Centrum bude nutené priznany jej narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu neposkytovania
sucinnosti uréenému advokatovi odnat.

Navrhovateflka na vyzvu reagovala vyjadrenim zo dha 07.02.20140, doruéenym odporcovi dha
13.02.2014, v ktorom zotrvavala na dévodoch vypovedania zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb a



zruSenia plnomocenstva tak, ako su uvedené v listine o vypovedani zmluvy. Zdbéraznila, Ze s ohfadom
na rozhodnutie NS SR sp.zn. 5S20/55/2013 zo dia 31.10.2013 je mozné vyludit zrejmu bezuspesnost
sporu.

Odporca rozhodnutim sp.zn. 352/2014-KaNR, R.z.: 9637/2014 zo dra 20.02.2014 (zakonnost ktorého
je preskimavana sudom na zaklade podaného odvolania navrhovatelkou) odfial navrhovatelke narok
na poskytnutie pravnej pomoci z dévodov uz vyssie uvedenych.

Podla § 12 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. v platnom zneni; ak opravnena osoba neudeli plnomocenstvo
na ukony suvisiace s poskytovanim pravnej pomoci centru alebo uréenému advokatovi alebo ak udelené
plnomocenstvo odvola, nema narok na urenie iného advokata; to neplati, ak opravnena osoba preukaze
necinnost’ advokata alebo jeho vztah k protistrane.

Podla § 14 ods. 1 pism. a/ zakona €. 327/2005 Z.z.; Centrum rozhodne o odiati poskytovania pravne;j
pomoci, ak opravnena osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu
sucinnost.

Podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2013; Centrum rozhodne o ziadosti
do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spifia naleZitosti podla odseku 1; tuto lehotu nemozno predizit.
Proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na prislusny krajsky
sud; o tomto centrum ziadatela nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. v platnom zneni; Centrum rozhodne o Ziadosti do 30
dni od dorucenia Ziadosti, ktora splfia nalezitosti podla odseku 1; tuto lehotu nemozno predizit. Proti
rozhodnutiu, ktorym sa priznava narok na poskytnutie pravnej

pomoci, nie je mozné podat opravny prostriedok. Ak centrum rozhodne, Ze narok na poskytnutie pravne;j
pomoci nepriznava, mozno v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia

podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prislusny krajsky sud, o ¢om centrum Zziadatela nalezite
pouci v odévodneni rozhodnutia.

Podla § 25c zakona €. 327/2005 Z.z. (Prechodné ustanovenia k pravam ucinnym od 1. januara 2014);
konania zagaté pred 1. janudrom 2014 a pravoplatne neukoncené do 31. decembra 2013 sa dokoncia
podla ustanoveni u€innych do 31. decembra 2013.

Podla § 14 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. v platnom zneni; proti rozhodnutiu o odnati poskytovania
pravnej pomoci mozno v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia podat prostrednictvom centra odvolanie
na prislusny krajsky sud; o tomto centrum opravnenu osobu naleZite pouci v odévodneni rozhodnutia.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze Centrum vo veci navrhovatelky vydalo jednak rozhodnutie o priznani
naroku na poskytovanie pravnej pomoci a zarovefl o urCeni advokatky dria 08.01.2014 a druhé
rozhodnutie o odnati naroku na poskytovanie pravnej pomoci dna 20.02.2014. Sud ma za to, ze
napadnuté rozhodnutie o odnati pravnej pomoci bolo vydané pred€asne. Totiz zaver o opodstatnenosti
odnatia naroku na poskytnutie pravnej pomoci suvisi s uznanim (neuznanim) odvolacich dévodov proti
rozhodnutiu, ktorym bola uréena advokatka, o ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, a to
napriek tomu, Ze odporcom bola na predmetnom rozhodnuti vyznacena dolozka pravoplatnosti.

Dra 24.01.2014 bolo tunajSiemu sudu doruéené odvolanie navrhovatelky proti rozhodnutiu odporcu
sp.zn. 352/2014 zo dna 08.01.2014. Rozhodnutie obsahovalo poucenie, ze proti nemu mozno podat
odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Siu¢asne obsahovalo



poucenie, Ze proti vyroku o uréeni advokata mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorugenia pisomne na organ, ktory rozhodnutie vydal. Sud oboznamiac sa s obsahom odvolania
navrhovatelky, v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. zistil, Ze toto nesmeruje proti prvému vyroku
rozhodnutia, t.j. o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ale smeruje vyluéne proti vyroku
o urCeni konkrétneho advokata. S poukazom na ustanovenie § 25 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. a § 58
ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani a &lanok V. odsek 5 Statutu Centra pravnej pomoci
(Oznamenie MS SR 10/2014 z 09.05.2014, &. 37828/2014/110) postupil sud vec bez rozhodnutia Centru
pravnej pomoci Nitra listom zo dfia 09.06.2014 s tym, Ze odvolacim organom prislusnym na rozhodnutie
o odvolani je riaditel Centra pravnej pomoci (lanok V. odsek 5 Statutu CPP, &lanok IIl. odsek 2 pism.
g/ Organiza¢ného poriadku Centra pravnej pomoci). Zaroven sud poukazuje na to, Ze s ucinnostou od
01.01.2014 sa odvolanie v zmysle § 10 ods. 5 (navySe uZ len v pripade negativneho rozhodnutia, ak
narok nie je priznany)a § 14 ods. 2 zékona €. 327/2005 Z.z. v zneni novely €. 495/2013 Z.z. podava na
prislusny krajsky sud len prostrednictvom Centra. S poukazom na prechodné ustanovenia k Upravam

ucinnym od 01.01.2014 - § 25c zakona &. 327/2005 Z.z. sud ma za to, ze poucenie v rozhodnuti
0 priznani naroku a ur€eni advokata bolo uvedené spravne, nakolko konanie evidentne zacalo pred
01.01.2014 a nebolo pravoplatne ukon¢ené do 31.12.2013. Odvolanie proti rozhodnutiu o uréeni
advokata bolo podané na sude, teda na neprisluSnom organe este pocas plynutia odvolacej lehoty
dfia 24.01.2014. Sud ma za to, Zze o predmetnom odvolani musi rozhodnut riaditel Centra pravnej
pomoci, ako odvolaci organ prislusny na rozhodnutie vo veci. Az nasledne podfa povahy a obsahu
vydaného rozhodnutia prisluSnym odvolacim organom, mdze odporca vo veci opatovne rozhodnut,
eventualne aj vydat rozhodnutie o odhati priznaného naroku. Pokial by odvolaci organ (riaditel CPP)
uznal odvolacie dévody navrhovatelky proti rozhodnutiu o uréeni konkrétnej advokatky, stalo by sa jeho
rozhodnutie obsolétnym za predpokladu, ze by skér doslo k nadobudnutiu pravoplatnosti rozhodnutia
o odnati pravnej pomoci. SUd ma za to, ze je potrebné najskér pravoplatne rozhodnut o odvolani
proti ur€enie konkrétnej advokatky, o ktorom rozhodne riaditel Centra pravnej pomoci a az nasledne
podfla vysledku tohto odvolacieho konania odporca méze rozhodnut o pripadnom odnati pravoplatne
priznaného naroku na pravnu pomoc, kedze prvy vyrok rozhodnutia zo dfha 08.01.2014, po uplynuti
15-dnovej odvolacej lehoty, nadobudol pravoplatnost dia 25.01.2014 (odvolanie v tejto Casti podané
nebolo, priCom z dévodov vySSie uvedenych, vzhladom na znenie § 25¢ zakona €. 327/2005 Z.z., ho
sud povazuje za pripustné).

Navrhovatelke sud priznal nahradu trov konania proti odporcovi podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k
ods. 1 O.s.p.. Trovy konania pozostavaju z nahrady cestovného z miesta trvalého bydliska do Banskej
Bystrice a spat, spolu 16 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 250s druha veta (a contr.) O.s.p.).



