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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Delphia Sprava, s.r.o., ICO: 45471908, Budkova
cesta 3, Bratislava, za§tupeného: JUDr. Dusanom MikulaSom, advokatom proti odporcovi: H. P, X..
XXX XXXX, H. H. XX, S., zastupeného advokatom Mgr. LuboSom Juréom, o zaplatenie 4.347,64 €, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie 467,24 €.

Navrhovatelke sa v racia sudny poplatok vo vySke 21,30 € prostrednictvom Dafiového dradu
Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dha 28.2.2014 bol tunajSiemu sudu postupeny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud odporcu zaviaze na Uhradu sumy 4.4.511,61 € titulom nedoplatku na zalohovych
platbach spojenych s uzivanim bytu.

Uznesenim zo dna 17.03.2014 ¢.k. 12C/40/2014-39 sud konanie v Casti o zaplatenie 163,97 €.

Na pojednavani konanom dna 10.06.2014 predstupil pravny zastupca navrhovatefa, ktory zaloZil do
sudneho spisu Ciastoéné spatvzatie navrhu na zaCatie konania v ¢asti 467,24 € a ziadal v Casti konanie
zastavit. Odporca suhlasil s Ciastoénym spatvzatim navrhu.

Podla § 96 odsek 1 az 3 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (OSP) navrhovatel moze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na navrh navrhovatela, ktorym zobral svoj navrh v Casti spat a na citované zakonné
ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a konanie v €asti
o zaplatenie 467,24 € zastavil.

O vrateni sudneho poplatku v €asti 21,30 € sud rozhodol v zmysle zakona o sudnych poplatkoch.

Podla §11 odsek 3 a 4 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane



odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud vratil navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku vzhladom na to, Ze konanie bolo iasto¢ne
zastavené. Vrateny poplatok je krateny minimalnou sumou 6,70 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



