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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obZalovaného D. H. , pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného D. H. proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo 06.03.2014, sp. zn. 1T/123/2013, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre 12. juna 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného D.H. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupria“) konajuci v senate rozsudkom zo 06.03.2014,
sp. zn. 1T/123/2013 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného D. H. (dalej len ,obZalovany*)
vinnym zo spachania zloginu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zédkona na tom
skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dfia a mesiaca roku 2009 v obci L. &islo XXX, vo vnutornych priestoroch
rodinného domu vykonal opakovane suloZ s maloletou D. narodenou XX. XX.XXXX, trvale bytom L. &islo
XXX (dalej len ,poSkodena“), hoci vedel, Ze maloleta v tom ¢ase nedovfsila patnasty rok svojho veku.

Za tento zloc€in ulozil sud prvého stupria napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 201 odsek 1
Trestného zékona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona (po zisteni polah&ujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zdkona a nezisteni Ziadnej, v ustanoveni § 37 Trestného
zakona uvedenej pritaZzujucej okolnosti) trest odnatia slobody na tri roky, vykon ktorého podfa § 49
odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona podmieneéne odloZil uloZiac podfa § 51 odsek 1 Trestného
zakona probacny dohfad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, ktoru podla § 51 odsek 2
Trestného zakona ustanovil na Styri roky uloZiac su€asne podla § 51 odsek 4 pismeno a/ Trestného
zakona obzalovanému povinnost nepribliZit sa k podkodenej na vzdialenost menSiu ako pat metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej a tiez (vzhfadom na jej obligatérnost zrejme iba)
pripomenuc obZalovanému z ustanovenia § 51 odsek 5 Trestného zakona mu vyplyvajicu povinnost
strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavajucu probaénym a mediaCnym uradnikom.

Napadnuty rozsudok bol obhajcovi obZalovaného, prokuratorovi a zadkonnej zastupkyni poskodene;j
oznameny vyhlasenim v ich pritomnosti na hlavhom pojednavani sudu prvého stupnia uskutoénenom
06.03.2014 a obZalovanému doru¢enim jeho rovnopisu 18.03.2014, po ktorom oznameni obZalovany
prostrednictvom svojho (10.03.2014 si) zvoleného obhajcu pisomnym podanim podanym na poste
20.03.2014, teda aj s poukazom na ustanovenie § 63 odsek 6 pismeno a/ Trestného poriadku v¢as,
podal odvolanie smerujuce proti vyroku o vine a proti vyroku o treste napadnutého rozsudku, ktoré
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, dalSim pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupnia
24.04.2014 a to tvrdenim, Ze napadnuty rozsudok bol vydany pred€asne, na nedostatoCne zistenom
skutkovom stave a na zaklade dékazov nevykonanych ,lege artis®, Ze okrem vypovede poskodenej,



ktora ju ale vzdy menila, niet iného ddkazu o skutonosti, pre ktort bol odsudeny. Mal za to, Ze vypovede
poskodenej bolo potrebné verifikovat inymi dékazmi, v ktorom smere ani znalec jednoznaéne netrval
na jej pravdovravnosti, ku ktorej sa napokon ani vyjadrovat neméze, v ktorej suvislosti obZalovany
poukazal na zavery znaleckého posudku a vypoved poskodenej o tom, Ze pbévodne bola do neho
zallibenda, sama mala urcité oCakavania, on ju vSak odmietnutim sklamal, potom aj na jej tvrdenie o
strate panenstva s priatelom nemusi byt nelogické a vymysleny pribeh - najma z hladiska celkového
priebehu s obZalovanym, by mohol byt aj ,pomstou®, o su v3ak len zatial nepodloZzené verzie, rovnako
ako ta, ktoru ponuknuta poskodenou a prijata organmi €innymi v tresthom konani. ObZalovany povazoval
za nutné poznamenat, Ze jednak sa v znaleckom posudku neobjavuje reakcia na vypovede svedkov,
ktorym poSkodena bez akéhokolvek dévodu vysvetlovala ,stratu panenstva Uplne inym spésobom
a v inom Case nez policii, hoci tieto jej tvrdenia naznacduju, Ze v niektorych pripadoch opisuje tieto
udalosti evidentne inak a teda v niektorych tvrdeniach klamala, a to bud' policii alebo priatelkam, ¢o
zatial nevedno. Poukazal tiez na to, Ze poSkodena nepovedala ni¢ svojej matke, v podstate tak, ako to
matka poSkodenej opisuje, iba na jej dlhotrvajuci emocionalny natlak jej udajne ,prikyvovala“, teda nie
verbalne odpovedala na fiou kladené otazky, priCom sama jej matka spustaciu udalost’ popisuje vzdy
inak. ObZalovany tiez polozil otazku, Ze napokon akym spdsobom bola poSkodena asi vychovavana, ked
je zrejmé, Ze uz v jedenastich - dvanastich rokoch doma fajcila pred matkou. Suc dotlaéena matkinym
natlakom k urcitym prejavom uz potom len zotrvala na tom, ¢o sa od nej o€akavalo, aby ,o istila“ a
»ospravedlnila“ svoje konania, ktorych sa udajne mala dopustit. Napokon z neznamych dévodov nebol
vypocuty jeden z najddleZitejSich svedkov, ktorym je chlapec, s ktorym podla vyjadreni svojich priateliek
mala prist’ o0 panenstvo. Z procesnopravneho hladiska povazoval obzalovany za potrebné uviest, Ze za
dokazy sud prvého stupna pripustil aj ukony urobené pred vznesenim obvinenia, opakované vysluchy
su len pokragovanim, bez riadneho poucenia, €asto len odvolavajuce sa na skuto¢nosti uz predtym
uvadzané, €o odporuje dikcii Trestného poriadku o vysluchu u€astnikov vzdy az po riadnom pouceni
a vyjadreni sa vypocuvaného k pouceniu. Rovnako aj znalecky posudok bol urobeny pred vznesenim
obvinenia, ¢im boli porusené prava obvineného vyjadrovat sa k osobe znalca, k moznosti kladenia
otazok atd. V sulade s judikaturou uz uvedené zaklada povinnost sudu prvého stupria vratit' takyto spis
spat’ do pripravného konania. Napadnuty rozsudok sa opiera aj o vypovede obvineného z obdobia, ked
bol svedkom, dokonca je pouzity zaznam z ,detektoru 1Zi, €o je absolutne nepripustné a napriek tomu
ho rozsudok ako d6kaz podporujuci jeho presvedéenie dokonca uvadza a vo svojej dikcii odévodnenia
pouziva. Zo vSetkych tychto dévodov obZalovany Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud)
navrhol, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie s potrebou vykonania dékazov ,lege artis, po ktorom méze dojst k objektivnemu
rozhodovaniu vo veci samotnej.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vo vyjadreni sa k odvolaniu
obzalovaného uviedla, Ze povazuje napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho vyrokoch za zakonny a
spravny, sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, ddkazy vykonal v potrebnom a dostatoénom
rozsahu, v sulade so zdkonom ich aj vyhodnotil a spravne aj pravne posudil zaZalovany skutok,
aj obzalovanému uloZeny trest je primerany a zakonny, spésobily dosiahnut svoj u€el z hladiska
individualnej aj generalnej prevencie, pricom odvolanim obzalovaného vytykané procesné chyby neboli
zistené v takom rozsahu, aby odévodhovali odmietnutie obZaloby v prejednavanej veci. Zo vSetkych
tychto dévodov v kone€nom navrhu navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ podla § 319 Trestného
poriadku ako nedbévodné.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na pisomnych dévodoch
odvolania obZalovaného s tym, Ze procesnopravne chyby nebude rozoberat, pretoze mali byt ddvodom
na odmietnutie obzaloby sudom prvého stupna. Mal za to, Ze podstatny je znalecky posudok z odboru
psycholdgie podany J.. K. H. a v kontexte s jeho dodato&nymi zavermi mal za to, Ze sud prvého stupna
sa dostatocne nevysporiadal s vypovedami jednotlivych svedkov, vratane vysluchu svedka C. Y., s
ktorym poskodena mala stratit’ panenstvo. V kone€¢nom navrhu majic za to, Ze boli poruSené prava
obzalovaného na obhajobu a to tym, Ze znalecky posudok bol vypracovany pred vznesenim obvinenia a
tiez spésobom uvedenym v pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného, navrhol napadnuty rozsudok
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu na otazky
predsednicky senatu odvolacieho sudu uviedol, Ze poSkodena je jeho sesternica, do zahranicia ju zobral
preto, Ze ho o to poZiadala jej matka, ktora je jeho tetou a z dévodu, Ze doma mali krizovu situaciu,



pbvodne chcel zobrat' na tuto cestu aj svojho syna. Bolo to cez prazdniny, v tom &ase mala poSkodena
dvanast - trinast rokov. Jeho rodina, vratane manzelky vedela, Ze poSkodenu berie na svoju sluzobnu
cestu. Osobne Ziadal, aby bol podrobeny skimaniu pravdovravnosti na detektore 1Zi a tomuto sa podrobil
dobrovolne, uskutoCnilo sa s jeho suhlasom, Ziadne vysledky preukazané neboli a bolo mu povedané
len to, Ze nedopadli dobre. Je pravdou, Ze so svojim byvalym obhajcom E.. L. mal dostatocne dlhu
dobu na oboznamenie sa s vySetrovacim spisom a je tiez pravdou, Ze nenamietal vysledky z odborného
skumania na detektore 1Zi, ani neZiadal aby bol vypocuty z&stupca ustavu, ktory ho vykonal. Upozornil,
Ze on nema odborné vedomosti, jeho obhajca ho s ni¢im neoboznamil, on znalecky posudok z odboru
psycholdgia a psychiatria nenamietal. V su€asnosti sa s rodinou poSkodenej vébec nekontaktuje. Pokial
ide o motiv poSkodenej vypovedat nepravdu o zavaznych skutoénostiach tvoriacich v prejednavanej veci
zazalovany skutok mysli si, Ze nim bola strata panenstva s ciganom, ohladne ktorej matka poSkodenej
povedala, Ze ak by tomu bolo tak, tak ju zabije a preto to poSkodena povedala na neho. V ¢ase v
prejednavanej veci zaZzalovaného skutku on, ani jeho rodina nemali s rodinou poSkodenej nepriatel'sky
pomer, chodil k nim za svojou tetou - matkou poskodenej, spolu fajcili, nemal vSak s fiou pomer. V
kone¢nom ndvrhu sa obZzalovany pripojil ku kone€nému navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud, ktorému sud prvého stupria predlozil prejednavanu vec (v ktorej bola obZaloba
podana 17.07.2013) na rozhodnutie 20.05.2014, v ramci plnenia svojej, z ustanovenia § 317 odsek
1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti preskiumal vyrok o vine a vyrok o
treste napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolanie obZalovaného smerovalo a konanie obom tymto
vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajiuce, a to aj z hfadiska pripadného vyskytu chyb, ktoré
neboli odvolanim obZalovaného vytykané, ktoré by vSak mohli odévodnit' podanie dovolania z niektorého
dovodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predovSetkym zistil, Ze uz organmi &innymi v
trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok ddékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
z&kladné skuto€nosti a okolnosti déleZité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného, ako aj o ukladanom mu treste.

Sud prvého stupna pri vykonavani dékazov na hlavnych pojednavaniach uskuto&nenych v prejednavanej
veci postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spbsob vykonania
dbkazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku), ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo
k poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu.

Aj z dévodov vysSie uvedenych skutkoveé zistenia obsiahnuté vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
mohli vychadzat a napokon aj vychadzaju z vysledkov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného
dokazovania a zodpovedaju vSetkym kritériam uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku
(§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

V tejto suvislosti a s poukazom na odvolacie namietky obZalovaného povazuje odvolaci sud za
potrebné uviest, Ze ani v pisomnych dévodoch proti napadnutému rozsudku podaného odvolania a
ani vo vyjadreni obhajcu obZalovaného k nemu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany
konaniu sudu prvého stupnia predchadzajucemu napadnutému rozsudku (vratane a zvlast postupu pri
vykondvani dékazov na hlavhom pojednavani) opodstatnene nevytkol Ziadnu, tob6z nie podstatnu
chybu, v désledku ktorej boli porusené ustanovenia majice zabezpedit objasnenie veci alebo pravo
obhajoby a ani nevykonanie Ziadneho konkrétneho dékazu. Pozornosti odvolacieho sudu totiz neuslo,
Ze znalecky posudok z odboru psycholégie a z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
bol znalcami J..K.H,H.Y. Y. aH.. Z. F. sice podany 07.01.2013 (a znalci na jeho podanie
pribrani uznesenim vySetrovatela zo 04.12.2012), teda pred tym, ako bolo postupom podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku 07.02.2013 obZalovanému v prejednavanej veci vznesené obvinenie, aviak



po zalati trestného stihania v nej uznesenim vySetrovatefa podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
vydanym 09.11.2012, pri€om obZzalovany ani jeho obhajca v ramci po skonceni vySetrovania im podla §
208 odsek 1 Trestného poriadku poskytnutej mozZnosti preStudovat spisy a podat’ navrhy na doplnenie
vySetrovania nenavrhli zopakovanie resp. vykonanie nového vySetrenia duSevného stavu svedka -
poskodenej, Ze sud prvého stupna takto zakonnym spdsobom v pripravnom konani v prejednavane;j
veci zadovazeny dOkaz vykonal na hlavhom pojednavani uskutoénenom 03.12.2013 a 04.03.2014
postupom podfa § 268 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku (vysluchom znalca PhDr. K. H. aj pisomnym
doplnenim tej Casti znaleckého posudku, na vypracovani ktorej sa ako znalec z odboru psycholégie
podielal), voci ktorému postupu obZalovany ani jeho obhajca nevzniesli ziadne namietky, Ze sud prvého
stupfia na hlavhom pojednavani uskutoénenom 04.03.2014 vypocul aj svedka C. Y. a napokon Ze v
ramci postupu sudu prvého stupfia podfa § 272 odsek 2 Trestného poriadku na hlavnhom pojednavani
uskuto€nenom 04.03.2014 obZalovany ani jeho obhajca nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania
v prejednavanej veci.

PInenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze sud prvého stupria k pre rozhodnutie o vine obzalovaného
potrebnym skutkovym zisteniam dospel po tom, ¢o jednotlivé dbkazy vyhodnotil v sulade s dalSou
z4sadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj vich suhrne a
podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.
Vykonanim vsetkych, v prejednavanej veci dostupnych dékazov aj podla nazoru odvolacieho sudu ani
ohladne skutkovych otazok uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku, teda
Ci sa v prejednavanej veci zaZzalovany skutok stal, ¢i ma znaky trestného €inu (a akého), kto ho spachal a
z akych pohnutok, nezostali Ziadne také dévodné pochybnosti, ktoré by opodstatriovali aplikaciu prvého
z dvoch pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek
4 Trestného poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo -
v pochybnostiach v prospech obvineného*.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s poZiadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného
poriadku sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny obzalovaného, s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych
vyhrad stotoZfiuje (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku) majuc su€asne za to, Ze
odbvodnenie obZalovanym z dévodov vyssie uvedenych predovSetkym proti vyroku o vine napadnutého
rozsudku smerujuceho odvolania neobsahuje ani pokial ide o spravnost hodnotenia vykonanych
dbkazov sudom prvého stupha a ani pokial ide o pravne Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupria spravoval,
ked dokazané skutocnosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni Trestného zédkona v otazke viny
(ale aj trestu), Zziadne relevantné skuto€nosti a okolnosti.

V hore uvedenej suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze obZalovanym namietané dékazy
(psychologické overovanie pravdovravnosti, ktorému sa obZalovany dobrovolne podrobil v pripravhom
konani) nebol podkladom pre rozhodnutie o vine obZalovaného napadnutym rozsudkom (avjeho
odbvodneni sud prvého stupfia nim zistené skuto€nosti ani neuvadza), pretoze tento sud prvého stupna
na hlavnom pojednavani nevykonal (§ 278 odsek 2 Trestného poriadku) a ani Ziadna zo stran, vratane
obzalovaného a jeho obhajcu, jeho vykonanie nenavrhla. To isté plati aj pre obzalovanym namietany
jeho vysluch v pripravnom konani uskuto€neny v postaveni svedka, zapisnica o ktorom nie je dokonca
ani zalozena vo vySetrovacom spise.

Z vysledkov z vy&3ie uvedenych dévodov uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania
sa aj odvolaciemu sudu javi byt dévodny zaver, Ze v prejednavanej veci zazalovany skutok sa stal,
Ze ho spachal obZalovany, a tymto (ale zrejme aj inym, resp. dalSim a na inom mieste ako v dome
poskodenej uskutoénenym, uz v obzalobe a nasledne ani vo vyroku o vine napadnutého rozsudku z
nezistitelnych pri¢in neuvedenym, av3ak s poukazom na ustanovenia § 278 odsek 1 a § 322 odsek
3 veta druha Trestného poriadku v odvolacom $tadiu trestného konania v prejednavanej veci uz
nepostihnutelnym) svojim nepochybne umyselnym (a to vo forme priameho umyslu podfa § 15 pismeno
a/ Trestného zakona) protipravnym konanim naplnil v8etky zdkonné znaky objektivnej aj subjektivnej
stranky skutkovej podstaty zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona,
pricom ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi tymto protipravnym konanim a umyselnym



zavinenim obZalovaného na strane jednej a nasledkom vzniknutym na zaujme chranenom ustanovenim
§ 201 Trestného zékona neboli a nie su ziadne pochybnosti.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov sud prvého stupria uznajic obzalovaného vinnym zo spachania
zlo€inu sexudlneho zneuzivania podlfa § 201 odsek 1 Trestného zakona vykonanym dékazom
opodstatnene a zdkonu zodpovedajucim spdésobom, tomuto ukladal trest podla zdkonnej trestnej sadzby
ustanovenej v odseku 1 § 201 Trestného zakona a Ciniacej vymeru tri roky az desat rokov, ktorej horng
hranica po opodstatnenom zisteni jednej polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného
zakona a nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona upravena s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona postupom podla § 38 odsek 8 Trestného poriadku Einila sedem
rokov a Styri mesiace.

S poukazom na v8etky vy3Sie uvedené skutkové zistenia a pravne Uvahy je aj podla ndzoru odvolacieho
sudu obZalovanému napadnutym rozsudkom vo vymere troch rokov (teda uplne na dolnej hranici vy3Sie
uvedenej zakonnej trestnej sadzby) ulozeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a s uloZenim proba¢ného dohladu nad
spravanim obzalovaného podfa § 51 odsek 1 Trestného zakona v skiusobnej dobe podfa § 51 odsek 2
Trestného zakona ustanovenej na Styri roky (teda pri hornej hranici jej vymery Ciniacej jeden rok az pat
rokov) spolu s podla § 51 odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona obZalovanému uloZenou povinnostou
tak €¢o do druhu, ako aj vymery primerany, zodpovedajuci vSetkym kritériam ustanovenym v § 34 odsek 2,
odsek 3, odsek 4 Trestného zakona a tiez spdsobily splnit’ svoj ucel tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 34 odsek 1 Trestného zakona (§ 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku), v ktorom smere odvolaci
sud tieZ poukazuje na skuto&nosti a okolnosti, ktoré mal sud prvého stupria za preukazané, jeho uvahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov vykonanych v suvislosti s vyrokom napadnutého rozsudku
o treste uloZenom obZalovanému ako aj pravne Uvahy, ktorymi sa pri tom spravoval, obsiahnuté v
odbévodneni napadnutého rozsudku povazujuc ich za spravne, jasné a (napriek ich strunosti) uplné (§
321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku) a to zvlast aj preto, Ze obzalovany v pisomnych dévodoch
aj proti vyroku o treste napadnutého rozsudku smerujuceho odvolania tomuto vyroku, ani konaniu mu
predchadzajucemu, Ziadne chyby nevytkol.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zdkonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1
pismeno a/ az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodnovali akukolvek zmenu vyroku o vine

alebo vyroku o treste iba odvolanim obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia v jeho
prospech, odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



