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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatefa POHOTOVOST,
s. T. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného Fridrich Palko,
s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni
Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom 813 11
Bratislava, Zupné namestie 13, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13C/215/2012-40 zo dria 20. 08.
2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby bola
odporcovi ulozena povinnost zaplatit mu z titulu majetkovej Skody sumu 2.036,74 € a titulom
nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 407,35 €. Ohladom tvrdenia navrhovatela, ze okresny sud nedodrzal
spravny uradny postup vo veci sp. zn. 3Er/384/2011 (nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovenej
lehote) zaujal pravny nazor, ze v sudenej veci nebola dana zakonna lehota na rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie a pokial sa namietalo, Ze k rozhodnutiu
nedoslo v primeranom Case bez zbytoénych prietahov, sud &asovy usek od 23. 02. 2011 do 31.
03. 2011, teda od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia o
zamietnuti tejto Ziadosti ide o taky ¢asovy usek, ktory nemozno povazovat za zbytoény prietah alebo
necinnost’ zo strany exeku¢ného sudu. Tvrdeniu navrhovatela, Ze sud nelegalne postupoval, ked
skumal predloZeny exekuény titul, a to rozhodcovsky rozsudok, okresny sud poukazal na uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012, podla ktorého ,skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky
(dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t. j. vo veci vyplyvajlcej zo spotrebitelského pravneho vztahu,
ktorym je pravny vztah zalozeny pravnou skuto€nostou - spotrebitelskou zmluvou) sudy v exekuénom
konani nepreskumavali vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale realizovali svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona, a to z ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, Ci
tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom“. Poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/135/2012, podla ktorého ,iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu, na jej zaklade urcitu vec prejednat’ a rozhodnut’; absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu ma za nasledok akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety“. Vzhladom na uvedené okresny sud
dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nie su splnené zakonné podmienky pre zodpovednost Statu podla
zakona a neboli splnené predpoklady pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy.



O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze uspedSnému odporcovi v konani nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu ziadne nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 dfiovej lehote ( ust. § 204 ods. 1, veta prva,
O. s. p.) odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze konanim sudu mu bolo odnaté pravo na prejednanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom napriek tomu, Ze rozhodovanie veci zakonnym sudcom je
zakladnym predpokladom na spinenie podmienok spravodlivého procesu (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 345/09). Navrhovatel' v konani uskutoénil podanie, ktorym
upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedé&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, ze krajsky
sud nevzhliadol v oznagenych skuto¢nostiach dévod na vylu€enie sudcu, v3ak ni¢ podla neho nemeni
na tom, Zze v oCiach navrhovatela a objektivhe v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povaZovat
za nestranného. V konani bolo preto mozné uskutocnit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad.
Ustne pojednavanie vo veci odklad pripustalo a nebolo neodkladnym Ukonom za danej procesne;
situacie. Zdoraznil, Ze kone¢né meritérne rozhodnutie vo veci sudom vylu€enym sudcom neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
navrhovatela na prerusenie konania podfla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti kiorému legalne pripustil
odvolanie. Meritorne rozhodnutie sudu povazoval preto za pred€asné. Vytykal i to, Ze sud nedostatoéne
oboznamil navrhovatela s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost
o zruSenie (odrocenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu, a preto nespravne aplikoval
§ 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom za nepritomnosti navrhovatela meritérne
rozhodol. Z tohto dévodu sa navrhovatel nemal moZnost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud
pri svojom rozhodnuti vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost
sa vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej
situacie preto doS8lo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruSeniu prava navrhovatela na sudnu
ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Nasledne navrhovatel namietal, Ze sa vo
veci neuskutoénilo Ustne pojednavanie napriek tomu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, preto okresny sud porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces,
nakol'ko vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urcil sam.

K majetkovej Skode navrhovatel uviedol, ze okresny sud sa v odbévodneni rozhodnutia zaoberal
len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky pocas necinnosti sudu a opisuje ju ako
Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim diznika (povinného). Sud Uplne ignoroval vSetky
tvrdenia navrhovatela o majetkovej Skode, ktora mu vznikla. V tejto Casti je preto rozhodnutie sudu
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ked z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akou Uvahou
sud dospel jednoznacne a nepochybne k presvedc€eniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa tyka i chybajucich dévodov vzniku nemajetkovej ujmy. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1,2 O. s.
p. napadnuty rozsudok okresného sudu podia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbvodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. Okresny sud neporusil pravo uc€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 36/2010).



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s ddvodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v dalSom konani
len poukazuje.

Okresny sud nalezite a dostatocne vysvetlil, z akého dévodu narok navrhovatela nepovazuje za
opravneny. Okresny sud vec spravne posudil podla ust. § 9 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z.,
pricom navrhovatel v odvolani proti rozsudku okresného sudu vecnu nespravnost rozsudku okresného
sudu, ani spravnost hmotno-pravneho posudenia naroku nenamietal. Odvolaci sud poukazuje na
zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud nie je opravneny
preskumavat prvostupfiové rozhodnutie na z&klade inych, neZz ucastnikom konania v odvolani
vznesenych namietok. Podstatna €ast' odvolacich namietok navrhovatela bola zaloZzena na
tvrdeni, ze vo veci nerozhodoval nestranny sudca. Okresny sud v rozsudku sa s touto namietkou
nalezite vysporiadal, hmotno-pravnym dévodom zamietnutia uplatneného néroku navrhovatela bolo
nepreukazanie nespravneho Uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel odévodiioval nespravny uradny
postup exekuéného sudu nedodrZzanim zakonom stanovenej 15-dfiovej lehoty na vydanie poverenia
v exekuénych konaniach. Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze v sudenej veci
k prietahom nedo$lo, nemal za preukdzany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom (vzhfadom k tomu,
Ze zakonom stanovend lehota na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie nie je stanovena), a preto akékolvek dalSie dokazovanie vo veci by
bolo nadbyto&né.

Pokial navrhovatel namietal, Ze riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol dolezité dovody
a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi, a preto sud nemohol postupovat podla ust. §
101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela, nevyhovenie Ziadosti navrhovatefla o
zruSenie pojednavania nie je takym postupom sudu, ktorym by sa odfiala navrhovatelovi moznost konat
pred sudom. Pokial okresny sud nevyhovel ziadosti o prerusenie konania a vo veci nariadil pojednavanie,
na ktoré predvolal aj navrhovatela, uskuto€nenim pojednavania navrhovatelovi nebola odfiatd moznost
konat pred sudom.

Vzhfadom na tieto dovody, ako aj dovody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvého stupria, a ktoré
nebolo potrebné pre svoju presved&ivost’ opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, odvolaci sud podla §
219 ods. 1 O. s. p. rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil, a to vratane suvisiaceho
vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania (§ 206 ods. 2 O. s. p.). Okresny sud pri rozhodovani
0 nahrade trov prvostuprfiového konania vychadzal spravne z ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda rozhodol
podla uspechu v konani a odporcovi nahradu trov prvostupriového konania nepriznal len z toho dévodu,
ze mu v konani ziadne nevznikli.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol taktiez podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., teda
podla zasady uspechu v konani, v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. V odvolacom
konani bol v celom rozsahu Uspesny odporca, ktory si v8ak pravo na nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, preto mu odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



