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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra MojSa a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci zalobcu H. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom O.
L., B. XXX, zasttpeného JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Brezno, CSA
18, proti zalovanému IZOTECHNIKA s. r. 0., so sidlom Podbrezova - Lopej, Dolna 510/27, ICO: 44 016
778, zastipeného Advokatskou kancelariou URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o uréenie Ze Zalobca utrpel pracovny Uraz, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Brezno €. k. 6Cpr/1/2013 - 52 zo dna 29. 10. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z nahrady trov
pravneho zastupenia v sume 108,89 EUR k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu JUDr. Marie Stahovcovej,
advokatky, Advokatska kancelaria Brezno, CSA 18, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Zze Uraz, ktory Zalobca utrpel dha 28. 11. 2009 pocas
vykonu prace u Zalovaného, je pracovnym Urazom. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 99,50 EUR a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 309,36 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zéklade dohody o
pracovnej €innosti zo diia 29. 07. 2009 s dohodnutym zaciatkom prace 30. 07. 2009 ako zamestnanec
uréeny na vykon prac vymedzeny ako nosenie a montaz panelov, stahovanie félii z panelov. Od 26.
11. 2009 vykonavali zamestnanci Zalovaného, vratane Zalobcu, montaZzne a demontazne prace v obci
F., okr. D., kde z hospodarskych budov demontovali start a kladli nova streSnu krytinu, tvorenu z
vagsich plechovych panelov hribky 5 cm o dizke 6-7 m, ktoré sa upinaju na stre$nd konstrukciu
skrutkami. Pokladka novej strednej krytiny za€ala 27. 11. 2009 na trojitej sedlovej streche hospodarskych
budov, ktoré tvorili jeden zastreSeny celok. Zamestnancom Zalovaného pri dvihani a pokladke panelov
pomahal Zeriav. Po vyloZeni boli panely odbalené, ich velkost prispbsobena potrebam. Odbalovanie
a skracovanie vykondavali na rovnej Casti strechy zamestnanci Zalovaného P. E. a Y. R.. Na Sikmych
Castiach strechy pracovali C. Z., konatel Zalovaného ako veduci pracovnik zamestnavatela a zalobca,
ktori kazdy panel polozili na svoje miesto a priskrutkovali ku streSnej konstrukcii. Sedlova strecha nemala
strmy sklon, takZe sa dalo po nej pohybovat. Na poloZenych paneloch neboli osadené a upevnené
vSetky potrebné skrutky, kedZe Zeriav bol objednany len na 1 der a ani skrutky potrebné na upevnenie
panelov neboli v potrebnom pocte. Na dalsi den, 28. 11. 2009 C. Z. priviezol autom Zalobcu a ostatnych
dvoch uvedenych zamestnancov na miesto vykonu prace a po vyloZzeni potrebného naradia a skrutiek
dal vSetkym trom zamestnancom pokyn pripravit panely na dokon&enie pokladky. Na to C. Z. odiSiel pre



material. Panely, ktoré boli predo$ly deri vyloZzené Zeriavom skracovalizamestnanci E. a R.. KedZe k tejto
praci boli potrebny dvaja, kedy jeden meral a druhy rezal, Zalobca z vlastnej iniciativy vzal utahovacku
a skrutky a iSiel upevnit' skrutky na paneloch, ktoré boli pripevnené na strechu predchadzajuci def. Po
prechode cez hreben sedlovej strechy sa na jednom z panelov poSmykol na kraj strechy, z ktorej z
vy$ky 6 m spadol na plot, z ktorého bol odmrsteny von z areélu. Zalobca bol odvezeny na o$etrenie do
Nemochnice s poliklinikou v Galante, kde mu bola diagnostikovana zlomenina stehennej kosti a paty a
z hospitalizacie bol prepusteny 11. 12. 2009.

V zazname o registrovanom pracovnom Uraze z 15. 12. 2009 zalovany uviedol, Ze zamestnanci dostali
prikaz na plastenie strechy, na ¢om sa mal podielat aj zalobca, ktory svojvolne odiSiel dotahovat
streSné panely bez prikazu veduceho, pri€om spadol zo strechy, ¢im vznikol Uraz. Podla protokolu
InSpektoratu prace Banska Bystrica z 09. 04. 2010, ktory Uraz preSetril, Zzalovany porusil povinnosti
zamestnavatela, ked nevykonal registraciu pracovného Urazu, nespisal zaznam o pracovnom uraze do
4 dni po oznameni vzniku pracovného Uraz, nezistoval pri€inu a okolnosti vzniku Urazu zamestnanca za
ucasti zamestnanca a neoznamil Uraz prisluSnému inSpektoratu prace. Z protokolu InSpektoratu prace
Banska Bystrica ¢. IBB-02-67-2.2/P-E22-10 okresny sud zistil, ze zamestnanci, zalobca a E. vyludili
pouzivanie upinacich opaskov a lan.

Z vypovedi zamestnancov Zalovaného, vratane Zalobcu, vyplyvalo, Ze zamestnavatefom neboli osobitne
pougeni o pracach vo vySkach a neboli podrobeni zdravotnej prehliadke pre vykon takychto prac.
Zalobca okrem toho uviedol, Ze o bezpe&nosti prace bol poudeni iba v8eobecne pri nastupe do
zamestnania u Zalovaného.

Okresny sud zistil, ze v ¢ase Urazu sa zalobca nachadzal v mieste vykonu prace uréenom jeho
zamestnavatelom a pri vykonavani €innosti podfa uzavretej dohody o pracovnej €innosti ,nosenie a
montaz panelov, stahovanie folii z panelov®. V &ase Urazu Zalobca vykonaval, resp. dokon&oval montaz
streSnych panelov, ktoré der predtym kladol na strechu a Ciasto€ne aj upeviioval spolu so svojim
veducim C. Z.. K urazu doslo pri ukone, ktory bezprostredne predchadzal montazi, o treba povazovat
za vykon prace. Zalobca sa nachadzal v mieste vykonu prace, ktory bol uréeny zamestnavatelom,
nevykonaval inu €innost ako bola uréena v jeho dohode o pracovnej &innosti a neporusil ziadny zakaz
zamestnavatela. Aj ked po prichode na pracovisko zamestnanci dostali pokyn pripravit’ streSné panely
na novu pokladku a Zalobca nedostal iny prikaz, jeho iniciativu dokon¢it montaz nemozno povazovat
za vyboc&enie z ramca ¢&innosti, ktoré spadali do jeho povinnosti podfa pracovnej zmluvy. V konani
nebola rieSena otazka miery zavinenia pracovného Urazu na strane zalobcu a Zalovaného ani mozna
liberalizacia zamestnavatela. Pre posudenie veci teda nebolo rozhodujuce, i Zalobca mal konkrétny
pokyn, &i neporusil zakaz, alebo konal z vlastnej iniciativy, do akej miery vlastnou neopatrnostou prispel
k pracovnému urazu. Pre sud bolo rozhodujuce, Ze v €ase vzniku Urazu Zalobca vykonaval €innost, ktora
mu vyplyvala z pracovnych povinnosti. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 195 ods. 1, ods.
2a§220 ods. 1, ods. 2 zak. ¢. 311/2001 Z. z., Z&konnika prace.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfla § 142 ods. 1 OSP a uspesnému zalobcovi priznal
nahradu zaplateného stidneho poplatku a trovy pravneho zastipenia za 5 ukonov pravnej sluzby, vratane
zastupovania uc€astnika na dvoch pojednavaniach, vsetko podfa vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal zalovany v zakonnej 15-dnovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva
OSP) odvolanie. Okresnému sudu vytykal, Ze vychadzal len z predpokladu, ze na mieste vykonu prace
bolo potrebné vykonat upevnenie panelov. Nemozno prezumovat, ¢i by zamestnavatel zastupeny R. Z.
po svojom navrate dal pokyn na upeviiovanie panelov, resp. €i by taky pokyn dal Zalobcovi, Z. nemusel na
tuto Cinnost poverit Ziadneho pracovnika a mohol ju vykonat sam. Svedkovia, zamestnanci zalovaného,
potvrdili, Ze v skuto€nosti dostali pokyn len na pripravu panelov, t. j. pokyn nesmeroval k ich montazi
a sdm Zalobca prekrodil rozsah plnenia zadanej pracovnej ulohy. Je nespochybnitelné, aku pracu mali
zamestnanci vykonat, Ze pripevriovanie panelov sa nemalo vykonat, a Ze Zalobca aj svedkovia mali
k dispozicii ochranné pombcky, ktoré nevyuZzivali, hoci boli poueni o zasadach bezpeénosti prace.
Zalobca konal z vlastnej iniciativy, k jeho Grazu do$lo prave vtedy, ked konal svojvolne, bez pokynu



zamestnavatela. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusSit a vec mu vratit na dalSie konanie, alebo
zmenit tak, Ze Uraz, ktory utrpel Zalobca 28. 11. 2009, nie je pracovnym Urazom.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie okresného stdu potvrdit ako vecne spravne. Obaja
svedkovia pred sudom uviedli, ze Zzalobca ako treti pracovnik by nemal pri nich pri priprave panelov ¢o
robit, preto iSiel podotahovat skrutky a dokonéit pracu z predchadzajuceho dia. Svedok E. uviedol, ze
veduci im presne nehovoril, kto ma aku pracu robit, iba povedal, €o sa bude robit, s tym, ze zamestnanci
vedeli, akym spdsobom a kto to bude robit. Na pripravu panelov stacili dvaja a zalobcu im nebolo treba. V
posudzovanom pripade zamestnavatel priviezol svojich troch pracovnikov na pracovisko a zamestnanci,
podfa ich vypovedi, vedeli, Co treba robit. Za Cinnost v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh
treba povazovat popri €innosti konanej na prikaz zamestnavatela tiez ¢innost bez podnetu inych osdb,
len na zaklade vlastného rozhodnutia zamestnanca. Rozhodujlce je, ¢i z hladiska vecného, miestneho
a Casoveho ide objektivne o €innost vykonavanu pre zamestnavatela, a teda vyplyva z jeho pracovnej
naplne (rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 1148/2002). Poukazal tiez na pochybenia, ktoré Zalovanému
vytkol inSpektorat prace. Sucasne uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za
dva ukony pravnej sluzby, dalSiu poradu s klientom 26. 02. 2014 - 30,94 EUR a vyjadrenie k odvolaniu
z 06. 03. 2014 - 61,87 EUR + 2 x pausalnu sumu nahrad po 8,04 EUR, spolu 108,89 EUR.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1 OSP napadnuty rozsudok
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 195 ods. 1 zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,ZP“), ak u zamestnanca doSlo
pri plneni pracovnych uUloh alebo v priamej suvislosti s nim k poSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti
urazom (pracovny uraz), zodpoveda za Skodu tym vzniknutd zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec
v Gase pracovného urazu v pracovhom pomere. Podla § 195 ods. 2 ZP pracovny uUraz je poSkodenie
zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spésobené pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, ndhlym a nasilnym p&sobenim vonkajSich vplyvov.

Podla § 220 ods. 1 ZP plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravneho vztahu, ina €innost vykonavana na prikaz zamestnavatela a Cinnost, ktora je
predmetom pracovnej cesty.

Podla § 220 ods. 2, veta prva ZP, v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh su ukony potrebné na
vykon prace a ukony pocas prace zvycajné alebo potrebné pred za€iatkom prace alebo po jej skon&eni.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s
oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom okresny sud strucne,
jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povaZoval za preukazané, na zaklade akych skuto€énosti
vychadzal a akymi Uvahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, a teda rozhodnutie spifa
podmienky ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Na dévody v fiom uvedené odvolaci sud odkazuje a na zdOraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, v suvislosti s odvolanim Zalovaného, uvadza nasledovné:



Zalobca v konani preukézal pravny zaujem na urdeni, Ze Uraz, ktory utrpel pri vykone préace u
Zalovaného, je pracovnym urazom, ¢o Zalovany popieral, pri€om zodpovednost zamestnavatela je
upravena v Zakonniku prace a rozhodovanie o tejto otazke patri do pravomoci sudu.

Zalobca predlozil dohodu o pracovnej &innosti z 29. 07. 2009, v ktorej sa v &l. |./1. zaviazal pre Zalovaného
vykonavat pracu nosenie a montaz panelov a stahovanie folii z panelov (€. I. 5). V uvedenej zmluve si
zamestnavatel nevymienil, ze pracu mdze zalobca vykonavat iba podla pokynov zamestnavatela, resp.
inych poverenych os6b. Z dokazovania vyplynul a nebol spochybneny zaver, ze k pracovnému urazu
doslo na pracovisku, na ktorom sa vykonavali, resp. mali vykonat prace, ktoré zamestnanci vykonavali aj
predchadzajuci den. Zamestnavatel v osobe vediceho zamestnanca J. Z. vedel, ze zamestnanci boli pri
rovnakej praci predosly den rozdeleni tak, Zze dvaja zamestnanci vykonavali pripravu panelov a zalobca
panely ukladal a skrutkoval. Preto bolo na zamestnavatelovi, aby pripadne usmernil zalovaného, aku
pracu mal vykonavat, ked pri priprave panelov, ktoru robili dvaja zamestnanci, nebol potrebny. Pokial
zamestnavatel upresnujuci pokyn nevydal a zalobca vykonaval €innost podla pracovnej zmluvy, nie
je mozné vidiet v postupe zalobcu ziadny exces a vybocenie z ramca dohodnutej prace, pri ktorej sa
Zalobcovi stal pracovny uraz.

Okresny sud, teda, spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto¢nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecnhe spravne.

O nahrade trov krajsky sud rozhodol podfa vysledku odvolacieho konania, v ktorom bol Zalobca uspesny
podla § 142 ods. 1 OSP a postupom podfa § 151 ods. 1 OSP. Za ucelné trovy pravneho zastupenia
odvolaci sud povazoval okrem vyjadrenia k odvolaniu aj poradu Zalobcu s advokatom, nakolko odvolanie
podala protistrana po zmene pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia boli vy&islené v sulade
s § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. d) vyhl. & 655/2004 Z. z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



