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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Pietanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615,
proti zalovanému: D. Z.M., O.. X. X. XXXX, V. X. G. U., L. XXX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu
373,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 175,83 eur s 8,76% roénym Grokom z omeskania
od 18. 6. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,76% ro¢ne zo sumy 175,83 eur od 14. 7.
2010 do 17. 6. 2013, a to mesacnymi splatkami vo vySke 30 eur, splatné vzdy do 28. dia kalendarneho
mesiaca, pocnuc mesiacom jul 2014 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
Zalovanému sa nepriznav anahrada trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde dfia 25. 6. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo dfia
15. 1. 2014 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 373,01 eur, kapitalizovany
denny urok z omes8kania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 173,04 eur, urok z ome&kania
vo vyske 0,024% denne zo sumy 373,01 eur od 18. 6. 2013 do zaplatenia a nahradu trovy konania.
Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o Gvere &. 3711159054 dila 6. 12. 2007, na zéklade ktorého bol
Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 40.000,- Sk, t.j. 1.327,76 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 1.645,- Sk, t.j. 54,60 eur, v pocte splatok 48. Z ddvodu poruSenia zmluvne;j
povinnosti Zalovaného splacat’ Uver riadne a v€as dohodnutymi splatkami, doSlo k zosplatneniu celého
dihu diom 28. 6. 2010, na zaklade vyzvy zalobcu podla § 3 Hlavy 7 Gverovych zmluvnych podmienok.
Zalovana suma pozostava z istiny Gveru 175,83 eur (vypoditanej ako rozdiel celkového Gveru a suétu
jednotlivych iastkovych sum zo splatok ur€enych podielom na uhradenie istiny, teda 1.327,76 eur minus
611,44 eur je 175,83 eur). DalSia dast Zalovanej sumy predstavuje sumu 197,18 eur ako zmluvny arok,
ktory by Zalovany mal uhradit' v pripade riadneho platenia uveru. Uvedeny néarok je potrebné chapat ako
usly arok, nie ako zmluvnu pokutu. Podla § 1 Hlavy 5 uverovych zmluvnych podmienok vyska urokov sa
zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky znizenej o vySku poplatku za vedenie uctu a v pripade
poistenia o vysku uhrady za poistné a poctu splatok a vysky poskytnutého Uveru. Kapitalizovany urok z
omeskania od zosplatnenia do konania navrhu vo vySke 183,04 eur bol stanoveny vypoctom vo vyske
0,024% denne od 13. 7. 2010 (15 dni od zosplatnenia uveru) do 17. 6. 2013. Z dévodu, ze omeSkanie



s plnenim dlhu doposial trva, Zalobca sa domahal zaplatenia Urokov z omeskania od 18. 6. 2013 do
zaplatenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe potvrdil uzavretie predmetnej Gverovej zmluvy. Namietla
naplnenie obligatérnej nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. a to sumu,
pocet, terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, v désledku ¢oho je potrebné povazovat Gver za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby vratil Zalobcovi pozadovanu sumu oproti
poskytnutému Gveru, &o predstavuje o 49,34% viac, najma ak RPMN predstavuje 46,10%. Zalobca bol
opravneny ukoncit zmluvu tym, Ze mal vyzvat Zalovaného na zosplatnenie celého zostatku uveru. Z
opatrnosti zalovany vzniesol namietku premicania. Navrhol premi€anie splatok splatnych do 24. 6. 2010.
Vzhladom na splatnost celého dihu 14. 6. 2010, doslo k premi¢aniu celého dihu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinami: dverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, vyzvou na zaplatenie celého uveru, poStovym podacim harkom, zistiac nasledovné:

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nenamieta vySku pinenia, ktoré poskytol Zalobcovi. Na
zaplatenie spravneho zostatku dlhu navrhol povolit mesaéné splatky vo vySke 30 eur, splatné do 28.
dna v mesiaci. V Uverovej zmluve sa nedohodli na vySke urokovej sadzby. Je tam uvedena len RPMN.
Z dévodu nezamestnanosti prestal splacat zavazok z uverovej zmluvy. Bolo to v roku 2009. Prijem
Zalovaného predstavuje priblizne 800 eur. Z uvedenej sumy plati vyzivné na dve deti 130 eur mesacne,
naklady spojené s byvanim predstavuju sumu 150 eur mesacne. Bytovému druzstvu splaca dlh 50 eur
mesacne, sukromnu pbziCku 220 eur. Splaca hypotekarny aver 120 eur mesaéne ako aj spoloénosti
Provident 80 eur mesaéne.

Z uverovej zmluvy zo dia 6. 12. 2007 bolo zistené, Ze U€astnici konania uzavreli zmluvu o uvere, na
zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 40.000,- Sk, t.j. 1.327,76 eur, ktory sa zalovany
zaviazal splacat mesacnymi splatkami vo vySke 54,60 eur, v podte splatok 48. RPMN predstavovala
46,10%. Podra Hlavy 7 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok Zalovany bol povinny cely &erpany Gver
splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, ak sa oneskoril so splatenim aspon dvoch splatok, alebo
sa oneskoril so zaplatenim jednej splatky po dobu dih$iu ako 3 mesiace. Podla Hlavy 7 § 6 Uverovych
zmluvnych podmienok v pripade vzniku akejkolvek zo skuto€nosti uvedenych pod pismenom a), b), c)
§ 3 tejto hlavy, ak je jej dosledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver,
je klient povinny uhradit spolo¢nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize
Ciastku, na ktort by spolo€nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Gver riadne splacany v dohodnutych
splatkach. Podra Hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny riadne a véas spléacat
poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su
uréené v uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast’ Uverovej istiny, Uroky,
poplatok za vedenie Uverového Uctu, pripadne Uhrada za poistenie, ktoré je klient podla tejto zmluvy a
uverovych podmienok povinny platit. VySka uroku sa zisti ako rozdiel suc¢inov vySky mesacnej splatky
znizenej o vysku poplatku na vedenie Gverového Gctu a v pripade poistenia o vySku Uhrady za poistenie
a poctu splatok a vysky poskytnutého tveru.

Z pisomnosti zo diia 28. 6. 2010 bolo zistené, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu celého dihu
1.145,01 eur z dévodu, Ze napriek opakovanym vyzvam nedoslo k zaplateniu splatok. Lehota na plnenie
bola stanovena v trvani 15 dni od spisania uvedenej listiny. K pisomnosti bol predloZzeny aj postovy
podaci harok.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori boli na sidne pojednavanie riadne predvolani. Nepoziadali
o odroCenie pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu a
doposial vykonané dbkazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrfioval vydat meritérne rozhodnutie a
nebol zisteny vazny dévod odrogenia sudneho pojednavania.



Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a), ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
neskorSich predpisov (do 31. 12. 2007):

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit.

Od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vy8ka urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené skutoénosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v €asti o
uloZenie povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 175,83 eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana
jej dévodnost v uvedenej Casti. V prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnutd ako nedévodna. Medzi
u€astnikmi bolo nesporné uzavretie zmluvy o Uvere diia 6. 12. 2007, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 1.327,76 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesaCnymi splatkami vo
vySke 54,60 eur, v pocte splatok 48. V konani bola nesporna aj vySka Ciastoného plnenia dlhu
Zalovanym. Zalobca sa preto opravnene domahal zaplatenia zostatku diznej istiny Gveru 175,83 eur. K
namietke preml€ania vznesenej Zalovanym v uvedenej asti je potrebné uviest, Ze vzhladom na vysku
zostatku dlhu uvedené plnenie sa vztahuje na diZznu istinu Uveru splatni na zaklade pisomnej vyzvy
veritela zo dfia 28. 6. 2010. Uplatnenie tzv. straty lehét veritelom adresovanym diZnikovi méa za nasledok
zro€nost (splatnost) dlhu splatného po 28. juni 2010. Argumentacia Zalovaného tykajuca sa preml¢ania
celého dlhu vzhladom na nezaplatenie splatky 14. 6. 2010 bola tak bez prdvneho vyznamu, kedZe v3etky
splatky splatné do 28. 6. 2010 boli uz zro¢né a strata lehét na zaklade uvedenej pisomnosti sa na tieto



splatky nevztahovala. Trojroéna premliacia lehota mohla preto uplynut’ najskér dha 28. 6. 2013, teda
az po podani zaloby, v désledku ¢oho uvedena Cast pefiazného plnenia nemohla byt preml¢ana. Na
nedévodne vznesenu namietku premli&ania sud nemohol prihliadat.

V Casti o zaplatenie zmluvného uroku 197,18 eur bola Zaloba zamietnuta. PredovSetkym je potrebné
uviest, Ze obligatérnou nalezitostou Uverovej zmluvy bolo uvedenie poctu, vySky a terminu splatnosti
nielen istiny ale aj urokov, poplatkov. V danom pripade Uverova zmluva obligatornu nalezitost
neobsahovala. V zmluve absentoval aj udaj o ro€nej urokovej sadzbe, pricom veritel neméze pozadovat
od diznika urok, ktory nie je uvedeny v Uverovej zmluve, nebolo mozné ulozit zalovanému povinnost
zaplatit zmluvny urok. Napriek vyzve sudu Zalobca ani nevymedzil obdobie, na ktoré sa mal vztahovat
uplatneny zmluvny urok, kedze po splatnosti dlhu veritelovi zmluvny urok neprislicha. Zmluvné uroky
su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouzité penazné prostriedky, t.j. aj spolu s istinou. Doba
splatnosti urokov za poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru. Obchodny zakonnik
rozliSuje splatnost Urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, ako aj spdsobu splatenia istiny tveru, t.;.
jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskér do splatnosti
dlzného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovane;
ako dizni¢ky zmluvné uroky aj po splatnosti GUverovej istiny. V danom pripade zalobcovi prislichaju len
uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuro€i. Uvedeny
zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie financnych prostriedkov, ktoré
sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 28. 6. 2013, &. k.
8C0e/29/2013-98, Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148 a
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11. 2013, &. k. 9C0/437/2013). Veritel neposkytuje finanéné
prostriedky po lehote splatnosti.

Zalobca opieral svoj narok na zaplatenie uvedenej sumy ustanovenim Hlavy 7 § 6 Uverovych zmluvnych
podmienok, v zmysle ktorych veritelovi prislicha pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke uslého
uroku. VySka uslého uroku nebola v uvedenom zmluvnom ustanoveni uvedena. Poukaz Zalobcu na
ustanovenie § 1 Hlavy 5 Uverovych zmluvnych podmienok, ktory mal obsahovat spdsob vypodtu
zmluvnej pokuty, predstavoval neurcité dojednanie o zmluvnej pokute vo vztahu k jej vySke, aj s
prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter zmluvy. Z uvedeného spésobu vypoctu si spotrebitel objektivne
nemohol vytvorit Standardny usudok o konkrétnej vysSke zmluvnej pokuty. Neurcitost uvedeného
zmluvného dojednania vyplyva aj z pojmoslovia, kedZe zmluvna pokuta predstavuje zabezpeCovaci
prostriedok a zmluvny urok prisluSenstva pohladavky. S poukazom na neurcitost uvedeného zmluvného
dojednania uvedeny narok nebolo mozné priznat (neurcity pravny ukon je podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika neplatny).

Z dbévodu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania. Zodpovednost za omeskanie ma objektivny charakter. Vznika bez ohlfadu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti diZnika platit’ veritefovi Uroky z omeskania. VySku urokov za omeskanie
ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu
ECB. Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 8,76% ro¢ne zo sumy
175,83 eur za obdobie od 14. 7. 2010 do 17. 6. 2013 (vzhladom na rozliSenie uplatiiovaného uroku
z omeskania Zalobcom, s prihliadnutim na datum splatnosti celého zostatku dlhu na zaklade vysSie
uvedenej pisomnosti). KedZze omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva, Zalovanému bola uloZzend
povinnost zaplatit’ iroky z omeSkania zo suym 175,83 eur vo vySke 8,76% roCne aj od 18. 6. 2013 do
zaplatenia.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud povolil Zalovanému na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 30 eur, splatné vzdy do 28. dna kalendarneho mesiaca,
pocnuc mesiacom jul 2014 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia. Bolo prihliadané na osobné, zarobkové a majetkové pomery zalovaného, ktorym rozhodnutim
Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V pripade nezaplatenia aj i len jednej
splatky zalovany moéze stratit vyhodu splatok a vznikne mu povinnost zaplatit dlh jednorazovo.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ustanovenia ak u&astnik mal Uspech &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli. V danom pripade uspech Zalobcu predstavoval 47% (175,83 eur), v ktorej €asti bol neuspesny
Zalovany. Uspech Zalovaného predstavoval 43% (197,18 eur), v ktorej asti bol netspesny Zalobca.
Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval 6% v prospech nahrady trov konania Zalovaného.
Z dévodu, ze zalovany si nahradu trov konania neuplatfioval, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému sa
nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



