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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska ¢. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$ttnska &.
5,1C0O: 36 613 843, proti zalovanému S. 8., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. J. XXX, |., zasttipenému opatrovnikom
S. X.. S., za uCasti vedlajSieho ucCastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, Preov, ICO: 42176778, pravne zasttpeného advokatom JUDT.
Andrejom Cifrom, so sidlom v Lu€enci, J.Krala 5/A, v konani o zaplatenie 1.320,14 eur s prisluSenstvom,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanému  ani vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného sa pravo na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou domahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie istiny 1.320,14 € spolu
s urokom z omeskania 113,96 € a s urokom z omeskania 9,25 % roc¢ne z istiny 1.320,14 € od
19.04.2012 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze pohfadavka na Zalobcu
bola postiupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 28.06.2011, uzatvorenou medzi postupcom
Slovenska sporitelfa, a.s. a Zalobcom. Postupca a zalovany dfia 04.12.2003 uzatvorili Zmluvu ¢&.
491817663, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej
VOP). Pravny predchodca Zalobcu touto zmluvou poskytol Zalovanym penazné prostriedky, ktorych
podmienky €erpania, podmienky splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti si upravené v Zmluve a VOP. Zalovany porusil povinnost plnit v stanovenych terminoch
dohodnuté splatky, postupca od zmluvy odstupil a Zalovaného vyzval na Uhradu diZnej sumy. Pohladavka
Zalobcu ku dfu postupenia pohladavky predstavovala 1.688,14 €, ktora pozostava z istiny 1.590,51
€, aroku 1,77 €, Uroku z omeskania 95,86 € . Zalobca si Urok z omeskania uplatfiuje poénuc dfiom
29.06.2011, teda dfiom nasledujlcim po G&innosti postipenia pohladavok. Zalovany uhradil 150 € dia
18.01.2012, 62 € dna 21.02.2012, 80 € dna 20.03.2012 a 76 € dfia 18.04.2012. DIzna suma 1.320,14 €
pozostava z neuhradenej istiny tveru 1.222,51 €, droku 1,77 €, uroku z omeskania 95,86 €.

Pisomnym podanim z 23.09.2013 sud vyzval Zalobcu na splnenie dOkaznej povinnosti pisomnym
prednesom presnych skutkovych tvrdeni, vo vyzve uvedenych; Zalobca nereagoval. Pisomnym podanim
zo dha 14.02.2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana suma 1.320,14 eur predstavuje
rodziel kreditnych a debetnych operacii na uc¢te zalovaného. Debetné operéacie spocivaju vo vyberoch
kartou a odchadzajucich platbach z uétu vo vySke 33.658,26 eur, poplatkov 399,69 eur a debetnych
urokoch 1.117,66 eur, zmluvnych urokoch z ome&kania 104,20 eur. Ich sucet je 35.279,81 eur. Kreditné
operacie predstavuju uhrady 33.590,79 eur a kreditné uroky 0,88 eur, ich sucet je 33.591,67 eur. Z uhrad



Zalovaného pripadlo na istinu 32.067,75 eur, na zmluvny urok 1.115,89 eur, na urok z omeskania 8,34
eur a na ostatné prisludenstvo 399,69 eur. DIh 1.688,14 eur predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych
operacii a pozostava z istiny 1.590,51 eur, riadneho uroku 1,77 eur a z Uroku z omeskania 95,86 eur.
Po postupeni pohlfadavky Zzalovany zaplatil 368 eur istiny, ktora je nezaplatena sumou 1.222,51 eur.

Vedlajsi u€astnik elektronickym podanim z 05.06.2014 poukazal na potrebu postupu podla noriem
spotrebitelského prava, vratane prava komunitarneho. Vzniesol namietku premi¢ania zalovaného
naroku. Zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, preto je nutné Uver povazovat za
uzavrety bezuro&ne a bez poplatkov.

Na pojednavani diha 12.06.2014 pravny zastupca Zalobcu trval v celom rozsahu na podanej Zalobe,
aj si je vedomy novelizacie pravnych predpisov, upravujucich postavenie spotrebitefa. Opatrovnik
Zalovaného, vedlajsi ucastnik vystupujuci na jeho strane ani zalobca sa na pojednavani nezuc€astnili,
nepoziadali z délezitého dévodu o jeho odroenie. Sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadajuc na
obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy s poukazom na § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len Ob&. sud. por.).

Z fotokopie zmluvy o kontokorentom uUvere zo dfia 04.12.2003 sud zistil, Ze bola uzatvorena vo Svite
medzi veritefom Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava a Zalovanym ako dIZznikomi. Jej predmetom je
poskytnutie kontokorentého Gveru s Gverovym ramcom 15.000,- Sk (497,91 €). Urokova sadzba bola
dohodnuta premenliva 10,85 %, Urok z omeskania 26,40 %, Urok z prederpania 26,40 %. Zalovany
sa zaviazal platit mesacne poplatok za spravu dveru 0,20 % z vySky Uverového ramca, kone¢na
splatnost Uveru bola dohodnuta na 03.12.2004. Veritel sa zaviazal poskytnut Gver realizaciou prikazov
diznika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z U&tu aj v pripade, ak nebude existovat
diZznikova pohladavka z uétu do vySky uverového ramca. Podla &lanku Il bod 2 je opravneny odmietnut
vykonat prikaz diZznika na prevod alebo na vyber finanénych prostriedkov, realizaciou ktorého by doslo
k prekro€eniu uverového ramca. Podla bodu 3 ¢lanku Il ak bude rozsah Cerpaného uveru vacési ako
je vySka uverového ramca v Case pred driom konec¢nej splatnosti uveru, je diznik povinny veritelovi
platit’ urok z pre€erpania vo vyske urCenej veritefom zverejnenim zo sumy, o ktoru je rozsah ¢erpanych
penaznych prostriedkov vac¢si ako vySka uverového ramca. V pripade omeskania dlZznika so splacanim
istiny urokov, poplatkov a inych nakladov spojenych s uverom je veritel opravneny pozadovat zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke urCenej veritelom zverejnenim a dlznik je povinny Urok z omes$kania zaplatit'.
V bode 7 €&lanku Il v pripade zmeny finan&ného spravania diZznika je dohodnuté opravnenie veritela
jednostranne zmenit, zvysit' alebo znizit vysku averového rdmca. Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné
uroky a poplatky sa diiom ich splatnosti stavaju su¢astou istiny. Zmluva bola uzatvorena na dobu urcitu
do jedného roka odo dia jej podpisania; predlZuje sa vzdy o dobu jedného roka, ak diznik veritelovi
neoznami najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o
predizenie doby jej trvania. V pripade predizenia zmluvy sa splatnost tveru prediZuje o dobu, o ktoru
bola zmluva prediZena t.j. o jeden rok. Zmluvné strany sa dohodli v &l. Ill bod 5, 6, Ze ich vzajomné vztahy
sa budu riadit V8eobecnymi obchodnymi podmienkami veritela d€innymi od 01.08.2002 a Obchodnym
zakonnikom. Zmluvné strany sa v €lanku lll bod 7 dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu
spravovat v zmysle § 262 Obchodného zakonnika jeho prisluSnymi ustanoveniami. Z fotoképie Dodatku
€. 1 k tejto zmluve sud zistil , Ze bol uzatvoreny 16.04.2004 tak, Ze vySka Uverového ramca sa meni
na 26.000,- Sk (863,04 €).

Z fotoképie Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0915/2011/CE sud zistil, Ze bola uzatvorena dna
28.06.2011 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava a postupnikom EOS KSI
Slovensko, s.r.0, a jej predmetom su pohladavky uvedené a Specifikované v jej prilohe €. 1. Z fotokdpie
Prilohy €. 1 k tejto zmluve sud zistil, Ze medzi postupovanymi pohfadavkami je pohladavka vodi
Zalovanému vo vyske 1.688,14 eur, z ktorych na istinu pripada 1.590,51 eur.

Z fotoképie dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach je preukazané jej uzatvorenie
dria 25.07.2011 vo Svite medzi veritefom EOS KSI Slovensko, s.r.o. a Zalovanym. Jej predmetom je
uznanie zavazku voci pévodnému veritelovi Slovenska sporitelfia, a.s. &islo zmluvy/Cislo zakaznika
491817663 zalovanym. DIZzna suma 2.010 € pozostava z istiny 1.590,51 €, ostatného prisluSenstva
pohfadavky podfa zmluvy 97,63 €, uroku z ome8kania 9,25 % ro¢ne z 1.590,51 € eur od 28.06.2011
do dna splatnosti poslednej splatky podla tejto dohody a nakladov na inkasné konanie 150 €. DIznik
sa zaviazal splatit zavazok v 25 pravidelnych splatkach v dohodnutej minimalnej vySke 80 € k 20. driu



v mesiaci, priCom datum splatnosti prvej splatky je 20.08.2011 a datum splatnosti poslednej splatky
20.08.2013. V prilohe dohody sa nachadza pisomny splatkovy kalendar s podrobnym rozpisom splatok,
ktoré sa diznik zavazuje splacat bezhotovostne. V bode 3.4 diZznik vyhlasil, Ze ma vedomost o preml&ani
dlhu a jeho nasledkoch.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 1 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného k 04.12.2003 z&kon sa
nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné
karty.

Podla § 3 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného k 04.12.2003 pri
spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny uéet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo
v pripadoch, ked nemozno urgit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim
zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom,
o spbsobe vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a o spdsobe a termine skonfenia zmluvného vztahu. Pocas trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a/, f/, g/, zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ug¢inného k
04.12.2003 zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nélezitosti obsahuje najma a) sumu, poc€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného k 04.12.2003 od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 563 Ob&. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom, alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢&. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere za zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, diZznik s zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit
a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé auroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Postupujuc podla oznagenej pravnej Upravy sud Zalobu zamietol pre neunesenie Zalobcovho dékazného
bremena. Novelizaciou Obgianskeho sudneho poriadku zakonom €. 519/1991 Zb. bola civilnopravna
zasada materialnej pravdy nahradena v sporovom konani zasadou prejednacou, v zmysle ktorej



dékaznl povinnost a dékazné bremeno nesu G&astnici konania, nie sud. Ulohou sidu je vykonat
navrhnuté dékazy, ak ich uzna za pravne relevantné. Obciansky sudny poriadok v § 120 ods. 1 uklada
uCastnikom dokaznu povinnost ohfadom ich tvrdeni. Procesnym désledkom neunesenia dokazného
bremena je zamietnutie Zaloby. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze dbkazna povinnost ma dve Casti:
uCastnik je povinny najskor relevantné skutkové tvrdenia predniest a nasledne je povinny preukazat
ich pravdivost relevantnymi dékazmi. Zalobca netvrdil a nepreukazal ani vy$ku pévodne &erpaného
uveru, ani splatnost’ Zalovaného dlhu. Zmluva zo 04.12.2003 bola uzavreta na jeden rok, predlZuje sa
vzdy o dobu jedného roka, ak diZnik neoznami veritelovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred
uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o prediZenie doby jej trvania. Zalobca takuto Ziadost
Zalovaného netvrdil, ani nepreukazal. Tvrdil, Ze od zmluvy odstupil samotny Zalobca, ale ani ukonéenie
zmluvy z jeho strany nepreukazal. Nie je potom zistitelné, aky je skuto€ny dlh Zalovaného, kedy sa
stal splatny, €i Zalovany nedlhuje len niektoré neuhradené splatky (ktoré mali byt podfa § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 dojednané), kedy sa Zalovany dostal s plnenim zavazku do omeSkania. Pravny vztah zo
zmluvy o kontokorentom Uvere zo diia 04.12.2003 je absolutnym obchodom, ale v zmysle konstantnej
judikatury slovenskych sudov a Sudneho dvora aj spotrebitelskym pravnym vztahom napriek tomu, Zze §
52 a nasl. Ob¢. zak. o spotrebitelskom prave v ¢ase vzniku zmluvného vztahu ucastnikov neupravoval
spotrebitelské pravo. Ide aj o Gver spotrebitelsky (kontokorentny uver nemozno zamiefiat s Uverom
formou preddavku na bezny ucet poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty, na ktory sa
zakon zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch u€inny k 04.12.2003 podfa § 1 ods. 3 nevztahuje
- Zalobca ani netvrdil, Ze jeho pravny predchodca pre Zalovaného viedol bezny uc&et). Sud je potom
povinny skumat, ¢i uzavreta zmluva obsahuje dohodu o néleZitostiach podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001
Z.z.uginného 04.12.2003. Ako je uvedené zhora, zmluva neobsahuje dohodu o sume, pocte a terminoch
splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. a/ uvedeného zakona). Kontokorentny uver je
sice Specifickym druhom Uveru, ale tato nalezitost' v iom chybat neméze. Rovnako chyba dohoda podla
pism. g/ uvedeného zakona o ro€nej percentualnej miere nakladov; spotrebitelsky Uver sa teda povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pisomnym podanim zo dfa 14.02.2014 pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze sucet debetnych poloZiek na ucte kontokorentného uveru je 35.279,81 eur, z nich na vybery kartou
a odchadzajuce platby z uctu pripada 33.658,26 eur. Tuto sumu sud ustalil ako sumu Cerpaného
uveru, lebo zvy3ok pripada na poplatky (399,69 eur) a debetné uroky (1.117,66 eur) a zmluvné Uroky
z omeskania (104,20 eur) vycislené z neuvedenej istiny za neuvedené obdobie. Kreditné operacie
predstavuju uhrady 33.590,79 eur a kreditné uroky 0,88 eur, ich celkova vySka je 33.591,67 eur. Po
postupeni pohladavky Zalovany uhradil 368 eur, takZe spolu zaplatil 33.956,67 eur. V Ease rozhodovania
sudu teda na istine uveru nedlhuje ni¢, ¢o je dalsi dovod zamietnutia Zalob v €asti istiny. V Casti iroku z
omeskania sud Zalobe nemohol vyhoviet, lebo Zalobca nepreukézal dohodu stran o splatnosti tej-ktorej
splatky uveru, ani splatnost’ celého dihu. Nebolo potom mozné ustalit poCiatok omeSkania Zalovaného
ani vysku diZnej istiny, z ktorej si Zalobca urok z omeSkania uplatriuje. Neuvedenie dohody o splatnosti
splatok a neuvedenie doby splatnosti celého zavézku neumoziiuje ani posudenie vznesenej ndmietky
premli&ania vedlajSieho ugastnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 a § 151 ods. 1 Ob¢&. sud. por.. V konani
uspesny Zalovany nenavrhol prisudenie nahrady trov konania. VedlajSi u¢astnik, ktorému sud nepriznal
nahradu trov konania podla § 150 Ob¢. sud. por., ozndmil svoj vstup do konania na strane Zalovanych
bez toho, aby od Zalovaného ziskal suhlas s vedlaj§im ulastenstvom, ktory je tak samozrejmym
predpokladom vedlajSieho Ulastenstva, ze zakonodarca povazoval za nadbyto¢né precizovat' tato
podmienku v pravnej norme. Inak povedané, proti voli U€astnika na jeho strane vedlajSi ucastnik
vystupovat nemdzZe. Rovnako tak nemdze vystupovat bez toho, aby mal u€astnik o vedlajSom
ucastenstve na jeho strane vedomost, €o je aj pripad Zalovaného. Vedlajsi u€astnik nielenze nemal
suhlas Zalovaného s vedlajsim ucastenstvom, ale nemal ani vedomost o jeho skuto€nom pobyte.
Vzhladom na nekomunikaciu vedlajSieho u€astnika so Zalovanym, na ktorého strane chcel vystupovat
vznika otazka, ako mu chcel ,poméct v spore” €o je zmyslom vedfajSieho u€astenstva a ako chcel chranit
jeho prava, kedZe je pravnickou osobou vzniknutou za tymto U¢elom. Podla § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zdruZzenie mdze byt u¢astnikom konania na sude vo veci
ochrany prav spotrebitelov ak je takyto ciel hlavnou naplfiou jeho €innosti. Treba zdoraznit, Zze vedlajsi
ucastnik nie je zastupcom Zzalovaného, kedy by bol nositefom inych procesnych prav a povinnosti.
Z tohto pohladu pre vstup vedlajSieho U&astnika nielen do tohto konania, ale pauSalne do radovo
stoviek obdobnych sudnych konani nebol Ziaden dévod. Skuto€nost, Ze sa zaujmové zdruzZenie, ktoré
by malo disponovat materialnym aj personalnym substratom disponujicim kvalifikaciou nevyhnutnou



pre dosiahnutie ciefu zdruZenia, nechalo zastupit advokatom skutone skér navodzuje dojem (€o
konstatovali aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012 a Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 6C0/216/2012), ze uelom nebola ochrana spotrebitela, ale ziskanie financii v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Nepriznanie nahrady trov konania vedfajSiemu u&astnikovi z dévodov
hodnych osobitného zretela potvrdil aj Krajsky sud v Ziline, napr. rozsudkom &.k. 10C/633/2013-107 zo
dria 30.04.2014, rozsudkom sp.zn. 6C0/639/2013, uzneseim ¢€.k. 5C0/108/2014-113z 25.03.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



