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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi T. C., nar. XX. XX. XXXX, hlaseny pobyt
bezdomovca K. K., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, v konani pravne zastipeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria Svidnik, ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie
1410,60 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/17/2013-146 zo dna 08. 10. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania meni tak, ze navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu nahradu trov prvostupfového konania pozostavajuce z trov jeho pravneho zastupenia
v sume 189,60 € na Uget pravneho zastupcu jeho advokata JUDr. Igora Safranku, vedeny vo Z. O., &.
UStu XXXXX-XXX/XXXX, VS XXXXXXX, do 3 dni.

Navrhovatel j e p o v i n ny nahradit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z nahrady trov jeho pravneho zastupenia v sume 52,20 € na ucet
pravneho zastupcu jeho advokata JUDr. Igora Safranku, vedeny vo Z. O., &. G&tu XXXXX-XXX/XXXX,
VS XXXXXXX, do 3 dni.

Vo zvy8ku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, vratil navrhovatelovi €ast sudneho poplatku
za konanie vo vySke 77,80 €, poziadal Darfiovy uUrad Bratislava po pravoplatnosti uznesenia vratit
navrhovatelovi Cast sudneho poplatku za konanie vo vyske 77,80 €, navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal a uloZil mu povinnost' zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na nahrade trov konania sumu 63,20
€ na U&et pravneho zastupcu advokata JUDr. Igora Safranku, do 3 dni. Okresny sid mal za to, Ze u
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu sa jedna o opakované a pravne nenaro¢né podanie na sud
v obdobnych veciach, a preto mu v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p. priznal len 1/3 z poZadovanych trov,
t.j. sumu 63,20 €.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15-driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.)
odvolanie vedlajSi u€astnik. Mal za to, Ze navrhovatel vzal Zalobu spat z dévodu, Ze vedlajSi u€astnik
vzniesol v konani namietku premli€ania, a preto vedlajSi u€astnik na strane odporcu ma pravo na
nahradu trov konania. Zaroven namietal aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O. s. p., kedZe podla jeho nazoru v
sudenej veci neboli splnené podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia. K pravu vedlajsieho u€astnika na



nahradu trov konania poukazal na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov Slovenskej republiky, uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku Ziadal zmenit, priznat mu nahradu trov konania v celom rozsahu
a zarovenfi aj ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré taktiez aj vycislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania
na prejednanie odvolania (§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. ) viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla
ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku podfa § 220 O.
S. p. zmenil.

V sudenej veci niet pochyb o tom, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania z dovodu spatvzatia
navrhu na zacatie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy konania odporcovi, prip. aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu. Tuto skutoénost nerozporoval ani okresny sud, kedZe nahradu trov
konania vedlajSieho u&astnika na strane odporcu aj priznal, avSak priznal ju kratend vzhfadom na
,opakované a pravne nenaro¢né podanie v obdobnych veciach® v zmysle § 150 ods. 1 O. s. p.

KedZe v sudenej veci nie su splnené podmienky ani na zruSenie a ani na potvrdenie napadnutého
uznesenia, resp. uznesenia v napadnutom vyroku (vid § 220 O. s. p.), uznesenie v napadnutom vyroku
krajsky sud zmenil, pretoZe podla jeho nazoru vedlajsi u€astnik na strane odporcu ma pravo na nahradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v celom rozsahu. Nebol dévod v sudenej veci
aplikovat ust. § 150 ods. 1 O. s. p., resp. v zmysle tohto ustanovenia nebolo mozné postupovat vzhladom
k tomu, Ze neboli na to dané dévody hodné osobitného zretela a nebola dana ani vynimo&nost pripadu.
Argument sudu, Ze na strane vedlajSieho UCastnika na strane odporcu sa jedna o opakované, pravne
nenaroc¢né podanie v obdobnych veciach, nie je dostato&nym dévodom na to, aby sud kratil vedlajSiemu
uCastnikovi trovy pravneho zastupenia v rozsahu 2/3. Tento argument neobstoji, pretoZe, aby bolo
mozné pristupit k uvaham o preml&ani naroku, je potrebné oboznamit’ sa s podstatou naroku jeho
vzniku, jeho existenciou a dizkou jeho trvania. Nie je mozné automaticky a pausalne vznasat namietku
premi€ania bez toho, aby sa vedlajsi uastnik nezaoberal uvedenymi skutoénostami (vid' aj uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/200/2012 z 08. 08. 2012). Vzhlfadom na uvedené
odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy prvostupfiového konania pozostavajuce z dvoch ukonov pravne;j
sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom, podanie odporu z 30. 11.
2012,2 x 71,37 € (§ 13 ods. 1 pism. a), c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,vyhlasky“) a 2 x rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vySke 7,63 € x 2, plus 20% DPH (§18 ods. 3 vyhlasky), spolu 189,60 €.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu bol v odvolacom konani Uspes$ny, preto ma pravo na nahradu
odvolacieho konania pozostavajlicu z trov pravneho zastipenia v odvolacom konani podla ust. § 142
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., a to za podanie odvolania proti uzneseniu okresného
sudu vo vyroku o nahrade trov konania, za podanie odvolania zo dfia 04. 11. 2013 v sume 35,69 € (§ 13a
ods. 2 pism. b) vyhlasky), rezijného pausalu v sume 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), plus 20% DPH (§ 18
ods. 3 vyhlasky), spolu 52,20 €, ktord sumu je povinny navrhovatel zaplatit na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika do 3 dni.

O povinnosti nahradit trovy konania na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika rozhodol odvolaci
sud s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval
ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov,
povinny zaplatit' ju advokatovi.

Proti ostatnym vyrokom uznesenia okresného sudu odvolanie podané nebolo, preto v tychto vyrokoch
ostalo uznesenie nedotknuté.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



