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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudkyn
Mgr. Jany Janics Bajankovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci Zalobcu: Klepac - zdruZenie pre
dsmy mlyn na Vydrici, ICO: 30867002, so sidlom Cesta mladeze ¢&. 2828, Bratislava, zast. advokatom
JUDr. Lubomirom Schweighoferom, Safarikovo nam. 2, Bratislava proti Zzalovanému: H.. B. W., K..
XXX XXXX, O. D. XX, O., zast. Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna ul. ¢. 31,
Trnava, ICO: 36 865 281, zast. Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska ul. &. 21, Bratislava, ICO: 47 239
441, o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy a o navrhu Zalobcu na preruSenie konania, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 3. septembra 2020 ¢. k. 7C/421/2009-1169, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa vl.all. vyroku potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok) sa napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie meni tak, ze
Zalovanému sa vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Vyrok IV. napadnutého rozsudku sa zrusuje.

Zalovanému sa vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania (vyrok 1.),
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a zaroven Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske trov konania sud prvej inStancie rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill. a IV.).

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti a to
pozemku parc. €. XXXXX vo vymere 1579 m2 - druh pozemku zahrady, pozemku parc. €. XXXXX vo
vymere 499 m2 - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemku parc. €. XXXXX/X vo vymere
683m2, druh pozemku zahrady, pozemku parcela registra "C" s parc. &. XXXXX/X, vo vymere 1497 m2
- druh pozemku lesné pozemky, pozemku parc. €. XXXXX/X vo vymere 24m2 - druh pozemku zahrady
a stavby sup. €. X postavenej na parc. €. XXXXX, nachadzajucich sa v kat. uz. B. zapisanych na LV
&. XXXX. Stavba so sup. C.. X postavena na parc. & XXXXX je 6smy mlyn Klepaé nachadzajuci sa v
lokalite Z. W. B. O. (tento mlyn je jeden z deviatich obilnych mlynov na Vydrickom potoku). Zmluvou
o najme nehnutelnosti z 15.12.2008 uzavretou podla § 663 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika Zalovany
prenajal vySSie uvedené nehnutefnosti do najmu Zalobcovi na dobu 30 rokov, priCom uvedené pravo
uzivania nehnutefnosti bolo zapisané aj do prislusného katastra nehnutefnosti (LV €. XXXX v Casti
B: Vlastnici a iné opravnené osoby uvedeny najomca S. - zdruZenie pre 6smy mlyn na Vydrici, ICO:
30 867 002). Listom zo dnia 31.7.2009 (€.1. 19) Zalovany odstupil od predmetnej ngjomnej zmluvy z



dévodu, Ze Zalobca porusil povinnost zakotvenu v €l. V ods. 3 najomnej zmluvy, t. j. povinnost uhradit
najomné najneskor do 30 dni odo diia doru€enia oznamenia vystaveného prenajimatelom podfa ods.
2 tohto ¢lanku zmluvy. Listom zo dfia 17.10.2009 (€. 1. 20) zalovany opatovne odstupil od predmetnej
najomnej zmluvy. Vyzvou zo diia 6.10.2009 Zalobca vyzval Zalovaného v zmysle ¢l. V bodu 2 predmetne;j
najomnej zmluvy ako prenajimatela o vy&islenie najomného. Zalovany na tito vyzvu reagoval e-mailom
2 9.11.2009 adresovanym Y. S., ktory u Zalobcu vykonaval funkciu revizora (¢.1. 16). V tomto e-maily
Zalovany uviedol, Ze diia 29.6.2009 oznamil ,signatarom zmluvy“ celkovll sumu najomného za rok 2009,
najomné viak nebolo v termine uhradené a preto odstupil od zmluvy, €o oznamil jej ,signatarom*, pricom
prevzatie tohto oznamenia pisomne potvrdili V. Y. a Q. S.. Listom zo dfia 20.10.2009 adresovanym
katastralnemu Uradu Zalovany poZiadal o vymaz Zalobcu z LV & XXXX z dévodu odstupenia od zmluvy
(31.7.2009 a 17.10.2009). Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu nikdy nedorugil odstipenie od predmetnej
najomnej zmluvy a uvadzal, Ze neporusil Ziadne zmluvné povinnosti, ktoré by mohli zakladat' pravo
Zalovaného na odstupenie od predmetnej najomnej zmluvy. Podla nazoru Zalovaného dévodom pre
odstupenie od najomnej zmluvy bolo neuhradenie najomného do 30 dni odo difia doru€enia oznamenia
vystaveného prenajimatelom - Zalovanym v zmysle ¢l. V bod 2 ngjomnej zmluvy. V tomto &lanku
najomnej zmluvy je zakotvena povinnost Zalovaného ako prenajimatela oznamit ngjomcovi celkovu
sumu najomného na prislusny kalendarny rok najneskédr do 30. juna prisluSsného kalendarneho roku.

3. Dalej sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze na Okresnom stde
Bratislava Il vo veci Zalobcu H.. B. W. proti zalovanému S.A.C. - zdruZenie pre 6smy mlyn na
Vydrici sud rozsudkom zo diia 4.6.2019 €&. k. 19C/54/2013-605 Zalobu Zalobcu (v prejednavanej veci v
procesnom postaveni Zzalovaného) o vypratanie nehnutefnosti zamietol a ustalil, Zze Zalobca H.. B. W.
nebol opravneny odstupit od zmluvy v ddsledku nesplnenia povinnosti uhradit najomné za rok 2009
zo strany Zalovaného S.. Sud v uvedenej veci zaujal stanovisko, Ze Zmluva o najme nehnutelnosti
zo diia 15.12.2008 uzavretd medzi stranami sporu nie je neplatnda a odstupenie Zalobcu H.. B. W.
zo dia 31.7.2009 od nej nie je dbvodné, ani u&inné, v dbsledku ¢oho Zalovany uziva dotknuté
nehnutelnosti, ktorych vypratanie je predmetom sporu vedeného pod sp. zn. 19C/54/2013, opravnene.
Sud v oddvodneni rozsudku okrem iného poukazal na ¢€l. X ods. 2 pism. f/ zmluvy o najme s tym,
Ze v zmluve nie je zrozumitelne uvedené, od kedy plynie lehota 30 dni a preto sud vo vzajomnej
suvislosti s €l. V ods. 3 zmluvy, podfla ktorého sa najomca zavazuje uhradit najomné do 30 dni odo
dfia doru€enia oznamenia, mal za to, Ze pokial mal ngjomca lehotu 30 dni od doru€enia oznamenia na
zaplatenie najomného, do omeskania sa mohol dostat’ az po uplynuti tejto lehoty a az v pripade, ak by
bol v omeskani 30 dni, az vtedy a nie skor by mohlo déjst’ k podstatnému poruSeniu zmluvy. Za dane;j
situacie podfa zmluvy o najme by Ing. B. W.Y. diia 31.7.2009 nemal ani zakonny, ani zmluvny dovod
na odstupenie od Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dfia 15.12.2008, kedZe ani podla nim tvrdenych
skuto&nosti v tom &ase (31.7.2009) by Zzalovany nebol v omeskani so zaplatenim najomného viac ako 30
dni. Na Okresnom sude Bratislava |V sa zaroven vedie konanie pod sp. zn. 40C/118/2016, v ktorom sud
uznesenim €. k. 40C/118/2016-93 zo dia 9.10.2017 pripustil zmenu Zaloby tak, ze aktualny petit znie:
»oud ur€uje, Ze ndjomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny Zmluvou o ndjme nehnutelnosti
zo dna 15.12.2008 trva“.

4. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby, ktory je potrebné
skumat’ ex offo. Sud prvej indtancie preto skiumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti prdvneho ukonu - odstupenia od zmluvy zo dna 31.7.2009 v &ase rozhodnutia vo veci
samej. Uviedol, Ze prejednavany spor je iniciovany uréovacou Zalobou podanou 10.12.2009 za u¢&innosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Podmienky procesnej pripustnosti Zaléb na ur&enie pravnej skutoénosti
podanych za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku maju sudy posudzovat podla ustanoveni
0.s.p. (§ 470 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku). Zalobca sledoval podanim Zaloby podfa
Obcianskeho sudneho poriadku v tom €ase platnom a uc¢innom zotrvanie a zachovanie predmetného
vztahu zaloZzeného Zmluvou o ngjme zo dna 15.12.2008 uz opisanou v odévodneni tohto rozsudku a
zmyslom Zalobcom navrhovaného rozhodnutia, vychadzajuc zo znenia Zalobného petitu uvedeného v
Zalobe, bolo urenie neplatnosti odstupenia zo diia 31.7.2009 od zmluvy o najme zo dna 15.12.2008.
Krajsky sud v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia vyslovil, Ze predmetny list Zalovaného zo 17.10.2009
podfa jeho obsahu nemozZno vyhodnotit ako odstupenie od predmetnej zmluvy (Zalovany v fiom iba
.podciarkol* opodstatnenost odstupenia od najomnej zmluvy z 31.7.2009 a tymto listom uZz Ziadne dalSie
odstupenie od predmetnej zmluvy nerealizoval).



5. Podla sudu prvej inStancie Zaloba na urCenie (ne)existencie pravnej skuto&nosti (neplatnost
odstupenia od zmluvy o najme takou pravnou skutonostou vo vztahu ku zavazkovému vztahu je)
nie je objektivne spbsobila odstranit spornost tak, aby vylucila moznost pripadnych dalSich sudnych
sporov (strany sporu vedu uz bez vy¢kania na rozhodnutie v predmetnej veci sudne spory na Okresnom
sude Bratislava IV sp. zn. 40C/118/2016 o ur&enie, Ze najomny vztah trva a na Okresnom sude
Bratislava Il sp. zn. 19C/54/2013 o vypratanie predmetnych nehnutelnosti). Naliehavy pravny zaujem
by bol dany len za predpokladu podania Zaloby, ktorou by doSlo k ur€eniu pravneho vztahu medzi
ucastnikmi (t. j. Ze najomny vztah trva a prejudicialne by aj vyrieSila otazku platnosti resp. neplatnosti
odstupenia z 31.7.2009 od Zmluvy o najme zo diia 15.12.2008). UrCovacia Zaloba (§ 80 pism. ¢/
O.s.p.) ma predovsetkym preventivny charakter - jej u¢elom je spravidla poskytnut ochranu pravam
Zalobcu skér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava (na Okresnom sude Bratislava Il
prebieha konanie o vypratanie predmetnej nehnutefnosti sp. zn. 19C/54/2013). Ur&ovacia Zaloba preto
vo v8eobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je
namieste Zaloba o splnenie povinnosti. Dalej prvoindtanény sud uviedol, Ze v predmetnom konani sp.
zn. 7C/421/2009 Zalobca neosvedcil svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni a preto
dospel k zaveru, Ze navrhovana urovacia Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni spdsobilym ani pripustnym prostriedkom ochrany prava, a preto Zalobu
zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Sud prvej indtancie teda pravny zaver o otazke
naliehavého pravneho zaujmu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. platného a ucinného v ¢ase podania Zaloby,
zaloZil na pravnej argumentacii, podla ktorej: ,a) nie je dany naliehavy pravny zaujem v zmysle §80
pism. ¢/ O.s.p. na ureni neplatnosti pravneho Ukonu, nakolko je posudenie platného pravneho ukonu
predbeznou otadzkou vo vztahu k rieSeniu otazky o neexistencii resp. existencii prava alebo pravneho
vztahu (najomného vztahu rieSeného v konani na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 40C118/2016
a b) ur€enie (ne)platnosti odstipenia od zmluvy zo dfia 31.7.2009 neodstrariuje pravnu neistotu Zalobcu
v tom, ¢&i trva pbvodny pravny vztah (ngjom). Podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie Zalobca
naliehavy pravny zaujem v ¢ase vyhlasenia rozsudku nepreukazal (naliehavy pravny zaujem musi trvat
pocas celého konania), lebo jeho Zaloba spornost vztahu stran sporu konania nerieSi a neodstrariuje;
rozhodnutie o neplatnosti predmetného odstupenia zo dfia 31.7.2009 od zmluvy o najme nehnutelnosti
zo dia 15.12.2008 nerieSi spornu otazku, ¢i najomny vztah podfa predmetnej zmluvy trva alebo zanikol.
S poukazom na uz uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uréenim neplatnosti odstupenia
od zmluvy, na zaklade ktorého mal zaniknut’ pravny vztah medzi stranami sporu, neddjde k vyrieSeniu
vSetkych spornych otazok, najma neddjde k odstraneniu neistoty Zalobcu, ¢i pokracuje pévodny ngjomny
vztah dohodnuty Zmluvou o najme na dobu urcity, t. j. ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy o
najme by, za v odévodneni uz uvedenych okolnosti, nemohlo vytvorit pevny pravny ramec vo vztahoch
medzi stranami sporu (ako u¢astnikmi zmluvy o najme) a vyriedenie uvedenej otdzky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie
Zalobu vyrokom Il. napadnutého rozsudku zamietol.

6. Sud prvej intancie sucasne vyrokom |. napadnutého rozsudku zamietol navrh Zalobcu na prerusenie
konania do skoncenia konania vedeného na OS Bratislava Ill pod sp. zn. 19C/54/2013 dbvodiac, ze
institat prerusSenia konania je urcité procesné rieSenie stavu, ktory nastal v priebehu konania, a ktory v
tejto danej chvili neumoziiuje sudu, aby v konani pokracoval a to az do doby kym iny sud nerozhodne
o otadzke vyznamnej pre rozhodnutie sudu alebo kym sid sam neodstrani prekazku, ktora mu brani v
konani pokraCovat. Vo vztahu k navrhu Zalobcu na preruSenie konania (vid bod 34 a 36 odévodnenia
rozsudku) sud prvej inStancie uviedol, Zze tu nejde o pripad, kedy by sa v inom konani rieSila otazka
vyznamna pre jeho rozhodnutie. PreruSenie konania je fakultativnym rieSenim, ak sud nevzhliadne
moznost pokracovania v konani. Hodnotiaca Uvaha v tomto smere je obmedzend len univerzalnou
danostou takejto moznosti, bez vymedzenia konkrétnych kritérii, ktoré by mal sud pri svojom rozhodnuti
zohfladrnovat’ a v zmysle ustalenej judikatury NS SR je potrebné v konani postupovat tak, aby sa vec
prejednala verejne bez prietahov. A teda pri posudzovani navrhu Zalobcu na prerusSenie konania je
rozhodujucim hladiskom zasada hospodarnosti konania a preruSenie konania sp. zn. 7C/421/2009
predstavuje skér restriktivnu vynimku ako pravidlo. Sud prvej indtancie nezistil, Ze by sa v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 19C/54/2013, na ktoré poukazoval zalobca, rieSila
otazka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnom konani sp. zn. 7C 421/2009 a
preto navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol (vzhfadom na hospodarnost’ konania a od roku 2009
vykonané rozsiahle dokazovanie a rieSenu otazku Zalovanym namietaného nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni).



7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového
konania (dalej len ,CSP*) a uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konania, alternativne aby ho zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie. Vod&i rozsudku sudu prvej indtancie namietal, Ze v bode 75. zaver o nedbévodnosti Zaloby
zaloZil na nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom uréeni argumentujic sudnym
konanim vedenym pred Okresnym sudom Bratislava IV sp. zn. 40C 118/2016 o urenie, Ze najomny
vztah trva a sudnym konanim vedenym na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 19C/54/2013 o
vypratanie nehnutelnosti predstavuijicej predmet najmu. Zalobca dévodil, Ze v 8ase podania Zaloby
o urCenie neplatnosti odstupenia od zmluvy nemal okrem uréovacej Zaloby o neplatnost pravneho
ukonu k dispozicii Ziaden dalSi pravny inétitat, ktorym by sa mohol domahat ochrany svojich prav a
opravnenych zaujmoy, t. j. v ase podania Zaloby by pravoplatny rozsudok vytvoril pevny zaklad dalSieho
pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania. AZ po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il a po zamietnuti Zaloby o vypratanie na zaklade ustélenia, Ze najomna zmluva je jednoznacne
platna a odstupenie od zmluvy je jednoznacne neplatné, by bolo mozné konstatovat, Ze akykolvek
iny vyrok Okresného sudu Bratislava IV vo vztahu k platnosti zmluvy a neplatnosti odstupenia by
bol v prikrom rozpore s rozsudkom o zamietnuti Zaloby o vypratanie. Rozsudok v pripade Zaloby o
vypratanie v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava lll (ide o konanie vedené pod sp. zn.
19C/54/2013 - pozn. odvolacieho sudu) v3ak nie je eSte pravoplatny, ked odvolaci sud méze sud prvej
inStancie poZiadat o doplnenie dokazovania; méze dojst k situacii, ze niektoré pravne institaty budu
prejednané a vyhodnotené odliSne a mbze sa stat, Ze pravne postavenie Zalobcu bude opat neisté. Z
uvedeného dévodu navrhoval prerusenie tohto konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Ill o vypratanie nehnutelnosti. Jeho navrh na preruSenie konania bol
zamietnuty, ¢im mu sud prvej inStancie svojim nespravnym procesnym znemoznil, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov Zalobca nepovazoval za spravne,
aby z dévodu, Ze v dobrej viere branil svoje prava a opravnené zaujmy jedinym dostupnym pravnym
prostriedkom (Zalobou o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy) bol v plnom rozsahu zaviazany na
nahradu trov konania zalovanému. Dalej zalobca v odvolani pripomenul, Ze Okresny sud Bratislava Il
v konani o vypratanie predmetnej nehnutelnosti vedenom pod sp. zn. 19C/54/2013 vykonal podrobné
dokazovanie a dbésledne sa vysporiadal s otazkou platnosti najomnej zmluvy a s otdzkou neplatnosti
odstupenia od nej, pricom v odévodneni rozsudku €. k. 19C/54/2013- 605 zo dia 4.6.2019 skonstatoval,
Ze predmetna zmluva o najme nehnutelnosti nie je neplatna a odstupenie od nej nebolo dévodné, a tiez
Ze Zalovany uziva dotknuté nehnutelnosti, ktorych vypratanie je predmetom sporu, opravnene.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny
a navrhuje ho potvrdit. Ziadal tiez, aby mu boli priznané trovy odvolacieho konania. K odvolace;
argumentacii Zalobcu dodal, Ze nim zvoleny pravny intitut urCovacej Zaloby nie je procesne vhodnym
nastrojom na riedenie pravneho sporu medzi u€astnikmi konania, kedZe vyhovenie Zalobe by nevytvorilo
pevny zaklad dalSieho pravneho vztahu medzi stranami sporu, ani neodstranilo neistotou vztahu
uCastnikov, ako mylne uvadza Zalobca; naviac z odvolania Zalobcu nie je zrejmé, v om vidi nespravny
procesny postup sudu prvej inStancie v suvislosti so zamietnutim jeho navrhu na prerusenie konania.

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
hoci je odvolanie dovodné, napadnuty rozsudok je vo vyroku | a Il vecne spravny.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania ur€enie neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného, a to
odstupenia od zmluvy o najme nehnutefnosti uzavretej dria 15.12.2008, pricom ide o odstupenie od
tejto zmluvy realizované listom Zalovaného zo dria 31.7.2009. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho
uznesenia €. k. 6C0/61/2017- 903 okrem iného skonstatoval, ze zaloba o uréenie neplatnosti odstlpenia
od zmluvy o najme nehnutelnosti je procesné pripustna, pretoze bola podana na sud prvej indtancie
pred tym ako nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok a suasne uviedol, Ze list Zalovaného zo dna
17.10.2009 podla jeho obsahu nemozno vyhodnotit ako odstupenie od predmetnej zmluvy. Zalovany
v flom totiz iba ,podcCiarkol“ opodstatnenost odstiupenia od ngjomnej zmluvy z 31.7.2009 a teda tymto
listom d'alSie odstupenie od predmetnej zmluvy nerealizoval.



12. Odvolaci z vlastnej uradnej Cinnosti zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 19C/54/2013, v ktorom
sa Zalobca H.. B. W. domahal vo¢i Zalovanému S. - zdruZenie pre 6smy. mlyn na Vydrici vypratania
predmetnych nehnutelnosti, bolo pravoplatne skonéené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo
dna 29.9.2021 &. k. 7C0/243/2019-676, ktorym odvolaci sud potvrdil zamietajuci rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfia 4.6.2019 €. k. 19C/54/2013-605 konStatujuc, Ze ,sud prvej inStancie spravne
ustalil, Ze zo strany Zalobcu nebola Zalovanému poskytnuta potrebna sucéinnost’ - nebola mu pravne
ucinnym spdsobom oznamena vyska ngjomného za rok 2009, tak ako sa k tomu Zalobca zaviazal v él.
V bod 2 najomnej zmluvy, preto sa Zalovany ani nemohol dostat’ s platenim najomného za rok 2009 do
omeskania. Zalobca tak nebol opravneny postupovat v sulade s &l. X bod 2 pism. f) nagjomnej zmluvy,
t. j. nebol opravneny odstupit od najomnej zmluvy v désledku nesplnenia povinnosti uhradit najomné
za rok 2009 zo strany Zalovaného. Spravnost uvedenych zaverov preukazuje aj vyzva Zalovaného zo
dria 6.10.2009, ktorou vyzval Zalobcu z dbévodu ,zZe takéto vycislenie ku dneSnému driu nevykonal®
na vycislenie najomného za rok 2009. Pri¢om Zalobca v reakcii na vyzvu Zalovaného (email zo dna
9.11.2009) sédm potvrdil, Ze celkovi sumu najomného za rok 2009 oznamil signatdrom zmluvy, ktorym
nasledne doruc€il aj odstupenie od zmluvy (zo dfia 31.7.2009). Transparentnost konania zo strany
Zalobcu nemozno vyvodit ani z jeho postupu pri doru€ovani odstupenia od zmluvy o najme zo dna
31.7.2009, a to s odkazom na ¢&l. X bod 2 Zmluvy o najme, v ktorom si strany dohodli, Ze uCinky
odstupenia nastavaju jeho doru¢enim podla ust. Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Podla ustanoveni
tohto predpisu pritom zakon vyslovne predpokladal doru¢ovanie pisomnosti prioritne na adresu sidla
pravnickej osoby uvedenu v prislusnom registri, v ktorom je zapisana (§ 46 ods. 1,§ 48 ods. 1,2 0O.s.p.), a
to osobam opravnenym za organy alebo pravnické osoby prijimat pisomnosti. V danom pripade Zalobca
i odstipenie od zmluvy zo dfia 31.7.2009 dorugoval osobne p. V. Y. U. Q. S., z ktorych len p. Q. S. bol
¢lenom predstavenstva zalovaného nedisponujuci opravnenim konat samostatne v mene Zalovaného.
Mozno tak v plnom rozsahu suhlasit so zavermi sudu prvej indtancie, ze v désledku nepreukazania
pravne uc¢inného oznamenia vySky najomného za rok 2009 Zalovanému neboli splnené podmienky
na odstupenie od zmluvy o najme zo strany Zalobcu, Zalovany tak uZiva predmetné nehnutelnosti
opravnene, preto nebolo mozné Zalobe Zalobcu o vypratanie nehnutefnosti vyhoviet.”

13. Pokial ide o otadzku existencie naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom urcéeni, ktoru
obligatérne skima sud v priebehu celého konania (teda aj odvolacieho), v prejednavanom pripade
primarne nemozno prehliadnut vy$Sie zmieneny pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill &.k.
19C/54/2013-605 zo dia 04.06.2019, ktorym bola zamietnuta Zaloba iniciovana H.. B. W. (Zalobca) proti
S. - zdruZenie pre 6smy mlyn na Vydrici (Zalovany) o vypratanie nehnutefnosti na zaklade odstupenia od
zmluvy listom zo dha 31.7.2009. Tak prvoinstanény, ako aj odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu
v predmetom konani o vypratanie prejudicialne posudzovali platnost odstupenia od zmluvy o najme
nehnutelnosti zo dia 15.12.2008, realizovaného Zalovanym listom zo diia 31.7.2009, ktorého skutkové
zistenia a zavery potvrdzuju, Ze ndjomna zmluva uzavretd stranami sporu dria 15.12.2008 je platna,
zatial ¢o odstupenie Zalovaného listom zo diia 31.7.2009 je neplatné. Podla nazoru odvolacieho sudu
Zalobca naliehavy pravny zaujem na navrhovanom urceni o neplatnosti odstipenia od najomnej zmluvy
zo dia 31.07.2009 v €ase rozhodovania sudu prvej instancie (03.09.2020) mal, a tento pominul az
pravoplatnostou konania o vypratanie sp. zn. 19C 54/2013. Inak povedané, navrhované uréenie, Ze
odstupenie od zmluvy realizované listom zo dfia 31.7.2009 je neplatné, stratilo svoje opodstatnenie,
pokial iSlo o vyrieSenie neistoty v pravnom vztahu medzi sporovymi stranami (&i odstupenim od zmluvy
zo diia 31.7.2009 doslo k zaniku zmluvy o ndjme zo dna 15.12.2008), az pravoplatnostou konania o
vypratanie nehnutelnosti (bolo konzumované konanim o vypratanie), nie skér, ako pravne nespravne
uzavrel sud prvej inStancie, a rovnako nie z dévodu neskdr podanej uréovacej Zaloby vedenej na
Okresnom sudu Bratislava IV pod sp. zn. 40C 118/2016. Naliehavy pravny zaujem na navrhovanom
urCeni v8ak Zalobca nemal v €ase rozhodovania odvolacieho sudu, z ktorého dévodu je odvolanim
napadnuty vyrok, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol, vecne spravny. Medzi stranami sporu
tak zostala aktualna uz len neskér podana Zaloba o ur€enie, Ze najomny vztah medzi stranami sporu
zaloZeny zmluvou o ndjme nehnutefnosti z 15.12.2008 trva, vedena na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 40C 118/2016, pretoze je zaloZena na inom jednostrannom pravnom ukone Zalovaného
(odstupenie od najomnej zmluvy zo dia 30.07.2016). Odvolaci sud dodava, Ze toto konanie bolo
preruSené uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 40C/118/2016-246 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 7Co/64/2018 zo diia 26.04.2018 s vecne spravnym a vystiznym
argumentom, Ze ,v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy zo dia 31.07.2009 je



platné, zmluva o najme nehnutelnosti zo drfia 15.12.2008 by sa zruSila od zadiatku, a v takom pripade
by nebolo mozné od nej platne odstupit este aj odstupenim zo dria 30.07.2016“.

14. Ako vecne spravny odvolaci sud posudil aj odvolanim napadnuty vyrok, ktorym sud prvej
in§tancie zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skoncéenia konania sp. zn.
19C/54/2013 (o vypratanie nehnutelnosti). Odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvej indtancie nazoru,
Ze v danej veci prichadzalo do uvahy fakultativne prerusenie konania podla § 164 C.s.p., ktoré v3ak,
vzhladom na pravoplatné skon&enie konania o vypratanie nehnutefnosti sp. zn. 19C 54/2013, stratilo
svoje opodstatnenie.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku I. a Il. podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Néasledne odvolaci sud pristupil k odvolaciemu prieskum napadnutého vyroku o trovach konania (l11.
a suvisiaci IV. vyrok), priCom odvolaciu argumentaciu Zalobcu vyhodnotil ako opodstatnenu. NajvysSi
sud SR v uzneseni sp. zn. 2Cdo/102/2017 zo dia 31.7.2017 uviedol, Ze ust. § 257 C.s.p. predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.) a od zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 C.s.p.). Sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného
zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat neluspeSnu stranu sporu na nahradu trov konania,
resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila
protistrane. KedZe pouZitie tohto ustanovenia negativhe dopada na stranu sporu, ktora by inak mala
pravo na nahradu trov konania, musi jeho aplikacia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat vZdy vynimoc&ny charakter (vid napr. R 34/1982). Z&kon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 C.s.p. vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody
hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoéné
okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustélenu (vid
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010 &i 3 MCdo 46/2012), podla ktore;j
nemozno § 257 C.s.p. povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnt moznost’ aplikacie (v zmysle
svojvble), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat,, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimoc&ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna
kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym
osobitného zretela mbze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde
sa tieto Casto vyskytuju, a tento dovod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej
situacie. Aj tu v8ak treba skumat, ¢i nejde o vynimku z vynimky, €i teda na ponechanie ucinkov pravnej
normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfovalo vo vztahu k ur€itému
typu konania (vid nalezy Ustavného studu CR sp. zn. lll. US 292/07 a sp. zn. I. US 303/12), ale ide o
prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany stdu (pozri nalez Ustavného sudu CR, lIl. US 727/2000).
Ustanovenie § 257 C.s.p. nesluZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (pozri nalez Ustavného sidu CR, |. US 2862/07). Pouzitie § 257 C.s.p. neoddévodiiuje ani fakt,
Ze strana nie je solventnd, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je
lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

16. Odvolaci sud, zohladniac vy3Sie uvedené (najmd ods. 16), podla § 388 CSP zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok) tak, Ze procesne UspeSnému Zalovanému
nepriznal voci Zalobcovi ich nahradu (§ 257 CSP). Dévody hodné osobitného zretela odvolaci sud videl
v charaktere sporu, a najma v okolnosti, Ze spor vyvolal prave Zalovany svojim konanim (neplatnym
odstupenim od zmluvy dfia 31.7.2009), ktory rovnako spdsobil aj zanik naliehavého pravneho zaujmu na
navrhovanom ur€eni iniciovanim konania o vypratanie na podklade neplatného odstupenia od zmluvy.
Zalobca v &ase podania Zaloby, a napokon aj v éase rozhodovania sudu prvej intancie, mal naliehavy
pravny zaujem na navrhovanom ur€eni, zarovefi nedisponoval inym procesnym prostriedkom na
ochranu svojich prav ako podat predmetnu ur€ovaciu Zalobu o neplatnost odstupenia zo dia 31.07.2009
(takato zaloba bola procesne pripustnd) a preto aplikacia § 257 CSP v prejednavanom pripade
odstraruje neprimeranu tvrdost, ku ktorej by do$lo pouzitim § 255 ods. 1 C.s.p., a je v sulade so zasadou
spravodlivosti.

17. Odvolaci sud zaroven zrusil bez dalSieho suvisiaci IV. vyrok napadnutého rozsudku (§ 389 ods. 1
pism. d/ C.s.p.).



18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a §
257 CSP a procesne UspesnejSiemu Zalovanému nepriznal vodi zalobcovi narok na ich ndhradu. Pokial
ide o aplikaciu tohto zakonného ustanovenia, odvolaci sud poukazuje na dévody uvedené v ods. 16
a 17 odbévodnenia, ktoré su v plnej miere pouzitelné aj na odvolacie konanie. Ako odvolaci sud uviedol
vySSie, v Case jeho rozhodovania uz neexistovala ani podstata tohto sporu, pretoze bola konzumovana v
pravoplatne skonenom konani o vypratanie nehnutelnosti, ¢im doSlo, bez zavinenia Zalobcu, k zaniku
naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom urcéeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p., resp. § 137 pism. ¢/ CSP) a
teda k strate sporu. Aj to je vyznamna okolnost, ktora pouzitie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach
odvolacieho konania favorizuje.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom



fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



