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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudcov
JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Viktorie Midovej, vo veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, advokatska
kancelaria Bratislava, Karadzic¢ova 8, P.O. BOX 205, proti zalovanej: T. M., bytom O. D. XX, 0 81,97 €
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava, ¢.k. 9C/232/2013-35 z 31.5.2013
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zzaloba vo zvySnej Casti zamietnuta a vo vyroku o
trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi 34,17 € s 5,75 % rocnym Urokom
z omesSkania od 29.5.2013 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej Casti
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Vychadzajuc z § 200ea ods. 1 O.s.p., § 115a ods. 2 O.s.p., § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z., § 52 ods.
1,2,3,4 0Z, §53 ods. 1, 4 pism. k), ods. 5 OZ, § 544 ods. 1, 2 OZ, § 517 ods. 2 OZ za pouzitia § 3
nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluvu uzavretd
medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je potrebné povaZovat za spotrebitel'ski zmluvu,
kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatefl pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej €innosti, Zalovana uzatvorila zmluvu pre svoju vlastnu potrebu, nekonala v rdmci svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. KedZe Zalovana riadne a v€as neuhradila platby za sluzby
poskytnuté Zalobcom, doSlo k vzniku nedoplatku za neuhradené sluzby, preto Zalobe v Easti o zaplatenie
34,17 €, sume zodpovedajucej vySke nedoplatku za neuhradené sluzby vyhovel. Vyhovel aj Zalobe o
zaplatenie uroku z omeskania od 29.5.2013, t.j. odo dia nasledujuceho po doruceni Zaloby s prilohami
Zalovanej, kedZe v konani nebolo preukazané, Zze vyzva na plnenie Zalovanej bola doru¢ena skér, nez
29.5.2013. Vo zvysnej Casti Zalobu ohladne urokov z omeskania zamietol.

Za nedbvodny povazoval narok Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, poukazujic na to, Ze spbsob
dojednania zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve predstavuje neurcity okruh réznych poruseni zmluvy zo
strany spotrebitefa a takto predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Vzhladom na to, Ze zmluvna
pokuta bola dohodnuté za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti v nemennej vyske bez ohlfadu na
to, aky Cas zostava do konca doby viazanosti aj v tomto dojednani sa prejavuje neprimeranost takto



dohodnutej sankcie. Z uvedenych dévodov dohodu o zmluvnej pokute povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 OZ s poukazom na ust. § 53 ods. 1, 4 OZ, preto Zalobu o zaplatenie zmluvne;j
pokuty v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe zalobca mal v konani Ciastocny
uspech a zalovana, ktora by mala pravo na pomernu nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v
konani, si nahradu trov neuplatnila.

Rozsudok v jeho zamietavej Casti napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, Ziadal rozsudok v
napadnutej ¢asti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’ a priznat' mu nahradu trov konania. Zaroven
si uplatnil narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Bol toho nazoru, Ze sudom prvého stupfia zisteny
skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani a spravnym hodnotenim vykonanych dékazov by
sud musel dospiet k odliSnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudit. Zdérazrnoval, Ze
zmluvna pokuta dojednana medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou spifia vSetky naleZitosti §
544 ods. 2 OZ, bola dojednana pisomne, bol dojednany spdsob uréenia vySky zmluvnej pokuty, preto
je platna, zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zakaz zjednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskej
zmluve pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom, zdérazrioval, Ze zmluvna pokuta je
zabezpefovacim instititom, zdbérazhoval, Z2e zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost
zataZovat zmluvnou pokutou obe zmluvné strany pre pripad jej riadneho dojednania v zmluve, v tomto
smere poukazoval na rozsudok NS SR sp. zn. 40bdo/4/99. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca poskytol
zalovanej benefity v podobe zfavneného mesacného pausalneho poplatku sluzby, Zalovana sa zaviazala
zadvazkom doby viazanosti, prave vyhodné akciové ceny za poskytované sluzby boli dévodom vzniku
zmluvného zavazku Zalovanej prijimat a vyuZivat sluzby od jeho pravneho predchodcu. Nezaplatenie
absolutne zZiadnej Casti z fakturovanej ceny za sluzby malo za nasledok vznik povinnosti zaplatit
dojednanu zmluvnu pokutu, ktoru v takom pripade nie je moZzné oznadit za neprimeranu pri nalezitom a
riadnom posudeni vSetkych okolnosti. Postavenie Zalovanej ako spotrebitela podla neho sa dojednanim
zmluvnej pokuty podla neho nijako nezhorsSilo, nakolko narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by jej
nevznikol, ak by si Zalovana bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je spotrebitelom, plnila svoje povinnosti.
Poukazoval na aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/31/2012.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), kedZe v danom pripade nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie vykonané sudom
prvého stupfia a rozsudok v jeho napadnutej €asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca podla obsahu svoje odvolanie odévodiioval tym, Ze stidom prvého stupia zisteny skutkovy stav
nema oporu vo vykonanom dokazovani a vec nespravne pravne posudil, t.j. odévodnil svoje odvolanie
odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, ze sa tyka chyby
v zistovani skutkového stavu veci sudom prvého stupria spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s § 132 O.s.p., a to vzhlfadom na to, ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevy$li po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkoveé zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O mylInu aplikacii pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

Z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov odvolanie Zalobcu nemozno povaZovat za dévodne podané.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupnia, na tieto
dovody poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k odvolacim namietkam udava:

Sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav, pretoze vzal do Uvahy vsetky skuto¢nosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p. a vec spravne
pravne posudil, pretoze pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a spravne ho aj aplikoval.

Nebolo mozZné prihliadnut' na jedinu odvolaciu namietku, ktoru Zalobca v odvolani uviedol, a to je,
Ze nespravne sud prvého stupfia postupoval, pokial zamietol Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty
a z dovodu, Ze ide o neplatny pravny ukon pre neprimeranost. V danom pripade, ako to vyplyva z
rozhodnutia sudu prvého stupfia dévodom, pre ktory posudil dohodu pravneho predchodcu Zalobcu
a Zalovanej o zmluvnej pokute za neplatnu, nebola neprimeranost dohodnutej zmluvnej pokuty, ale
neurcitost prdvneho Ukonu, pre ktory takto dojednand zmluvna podfa zaveru sudu prvého stupha
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

KedZe Zalobca v odvolani nenamietal spravnost zaveru sudu prvého stupria, ktorym dohodu o zmluvne;j
pokute povazoval za neplatny pravny ukon z dévodu neurcitosti tohto prejavu, odvolaci sud nezistil
dovody, pre ktoré by bolo mozné povazovat zaver sudu prvého stupfia za nespravny, rozsudok sudu
prvého stupfa v napadnutej zamietavej Casti ako uz bolo vysSie uvedené ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania by mal u¢astnik, ktory bol v odvolacom konani
uspesny, v danom pripade zalovana, tejto vSak v suvislosti s odvolacim konanim ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto jej nemohli byt priznané, navy$e si Ziadne ani neuplatnila. Zalobca v odvolacom
konani nebol uspesny, preto nema pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



