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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobkyne: Z. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX, T., statny ob&an Slovenskej republiky, zastupena: JUDr. Adriana
Krpc&iarova, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom M. Bela 2, 984 03 Lu€enec proti Zalovanému:
V. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. J., XXX XX R., toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odniatia slobody Kosice - Saca, $tatny ob&an Slovenskej republiky, zastupeny:
JUDr. Erika Golska, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom T.G. Masaryka 29, 984 01 Lucenec, v
konani o zaplatenie 6.008,16 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému o zaplatenie 6.008,16 Eur s prisluSenstvom zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania vogi Zzalobkyni nepriznéava.

Zalobkyfa je povinna zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sidu Lugenec trovy
konania v sume 17,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna podala na Okresnom sude Luenec diia 13.07.2012 Zalobu o zaplatenie 6.842,- Eur s 9
% urokom z omeskania poénuc od 01.03.2011 do zaplatenia. Uplatnila si trovy konania. V pisomne;j
Zalobe uviedla, Ze dnia 09.07.2010 poziadala v PoStovej banke, a.s., poboCka LuCenec o poskytnutie
Uveru vo vyske 10.000,- Eur. Postova banka, a.s. jej poskytla Gver vo vyske 7.000,- Eur. Uver si zobrala
z toho dbévodu, Ze ju o to poZiadal Zalovany. Dfia 16.07.2010 si vybrala zo svojho uctu hotovost' vo
vySke 6.500,- Eur, ktoru odovzdala Zalovanému. Dohodli sa tak, Ze on bude riadne a v€as uver splacat.
Zalovany Gver splacal pravidelne mesaéne po 119,20 Eur poénuc od 20.08.2010 az do 28.02.2011, teda
celkom zaplatil sedem splatok a potom prestal splatky platit na u€et banky. V su€asnosti v prospech
Pos&tovej banky, a.s. su vykonavané zrazky z jej mzdy vo vySke 104,- Eur mesacne. Celkom ku diu
20.06.2012 ginia nezaplatené splatky 6.842,- Eur a tito sumu si vo&i Zalovanému uplatfiuje v konani
sp. zn. 9C/226/2012. Uverova zmluvu uzavrela len z toho dévodu, Ze ju o to poziadal Zzalovany, ktory
sa zaviazal uver splacat.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 9R0/277/2012-15 zo dfia 08.08.2012. Proti platobnému rozkazu
podal v€as odpor zalovany.

Podla § 174 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor
s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho ak €o len jeden z odporcov poda véas odpor s odévodnenim
Vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati,
ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1).



Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania
rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany uviedol, Ze v ase ked Zalobkyna uzavrela zmluvu o Uvere s
Postovou bankou a.s., mali spolu milenecky vztah. Zalobkyria mala v om &ase finanéné problémy, ktoré
vznikali najmé tym, Ze vyuZzivala debetné karty od nebankovych institucii. Zila v spoloénej domacnosti s
partnerom, ktory v tom &ase nepracoval, takze finanéné zabezpecenie rodiny znaSala Zalobkyna sama.
Zalobkyni pomahal, platil jej nakupy do domacnosti, daval jej finanéné prostriedky v hotovosti. Taktiez
sa stalo, Zze niekolko krat vyplatil splatku uveru, ked ho o to poZiadala. Neziadal vratenie penazi od
Zalobkyne.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 15.02.2013. Zalobkyfia vypovedala ako G¢astnicka konania
tak, Zze trvad na Zalobe. So Zalovanym sa zoznamila v €ase, ked bol hospitalizovany v Nemocnici s
poliklinikou v R., kde bola zamestnana ako zdravotna sestra. NeZili v jednej domacnosti, aviak udrZiavali
znamost. Zalovany jej oznamil, Ze potrebuje finanéné prostriedky, pretoze ma zaujem rekonstruovat
byt. Nasledne iSli spolu do PoStovej banky, a.s. pobo¢ka Lu€enec a ona uzavrela zmluvu o Uvere.
Potom ako jej banka poukéazala na uc&et finanéné prostriedky vo vySke 6.500,- Eur, obalku s peniazmi
odovzdala do ruk Zalovanému, v byte na T. J. u A. V.. Pri odovzdavani pefazi nebol pritomny nikto treti.
Zalovany jej nevydal Ziadne potvrdenie v pisomnej forme o tom, Ze mu odovzdala finanéné prostriedky.
Zalovany najskor uver splacal, potom prestal platit. Napriek tomu, Ze ho upominala, aby pokragoval v
splatkach, nebol ochotny pristupit k plneniu. Stara matka Zalovaného A. V. zruSila zmluvu o poistnom
asi v letnych mesiacoch roku 2010 a ozndmila jej, Ze ona jej finan€né prostriedky z poistnej zmluvy
odovzda. Dozvedela sa v3ak, Ze cell sumu, ktoru vyplatila prisludna poistovia, odovzdala Zalovanému
a ona nedostala Ziadne peniaze.

Zalovany bol vypoduty ako G&astnik konania prostrednictvom doZiadaného Okresného sidu Kosice
Il, kde vypovedal tak, Ze Ziada Zalobu zamietnut, pretoze Zalobkyfia mu Ziadne finanéné prostriedky
nepozi€ala. Bol finanéne zabezpeceny, takze peniaze od nej nepotreboval.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom uc¢astnikov konania, svedkov, pre€itanim zmluvy o uvere, ktora
bola uzavretd medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalobkyfiou, konfrontaciou medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
precitanim pripojeného vysetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Lu€enec, odbor kriminalne;j
policie Lu€enec, spravami, ktoré vypracovala Postova banka, a.s., vypisom z uctu, precitanim spravy
OTP banka Slovensko a.s., precitanim spravy Consumer Finance Holding a.s. so sidlom Kezmarok,
precitanim poistnej zmluvy €. XXXXXXXX, kde poistnikom bola A. V. a poistenym Zalovany, na zaklade
¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

V priebehu konania Zalobkyfia zobrala Zalobu &iastoéne spat o sumu 833,84 Eur s prisluSenstvom.
Uznesenim ¢.k. 9C/226/2012-147 zo diia 15.01.2014 bolo konania CiastoCne zastavené o sumu 833,84
Eur s prislusenstvom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.02.2014.

Z pripojeného spisu Okresného riaditel'stva PZ Lugenec CVS: ORP-315/0EK-LC-2012 bolo preukazané,
Ze dfia 23.04.2012 o 14.45 hod. sa dostavila na odbor Kriminalnej policie OR PZ Lu€enec Z. X. a podala
trestné oznamenie do zapisnice. Uznesenim zo diia 23.05.2012 sp. zn. CVS:ORP-315/0EK-LC-2012
podla § 197 ods. 1 pismeno d) Trestného poriadku vec podozrenia z precinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit Zalovany bola odmietnuta, nakolko nie je
dovod na zaclatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 05.06.2012.

Svedkyfia Q. H. vypovedala tak, Ze je priatelkou Zalobkyne, pretoZze pracuju u toho istého
zamestnavatefa Nemocnica s poliklinikou R.. Vedela o tom, Ze medzi fiou a Zalovanym existoval intimny
vztah. Dozvedela sa od Zalobkyne, Ze uzavrela zmluvu o Uvere s bankou na Ziadost Zalovaného.
Ona ju upozorniovala, aby Gverovi zmluvu neuzatvarala. Zalobkyna ju oboznamila s tym, Ze odovzdala
Zalovanému 6.000,- Eur alebo 6.500,- Eur. Pritomna pri odovzdavani finan&nych prostriedkov nebola.

Svedkyria A. V. - stard matka zalovaného vypoquala tak, Ze jej vnuk bol hospitalizovany v nemocnici a
pocas tohto obdobia sa zoznamil so Zalobkyfiou. Zalovany byval v jej byte na adrese R., T.A. J.. Nevedela
o tom, Ze Zalobkyfia odovzdala Zalovanému finan&né prostriedky. Telefonovala jej matka Zalobkyne



a oznamila jej, Ze nevedia zaplatit za plyn. Pri tejto prileZitosti jej matka Zalobkyne povedala, Ze z
toho dévodu jej ma dat’ 700,- Eur, pretoze zalobkyfa si zobrala pézi¢ku 6.800,- Eur, ktord odovzdala
Zalovanému. Finan¢ne Zalovany nebol zle zabezpedeny, tak aby si musel poZi¢iavat peniaze od Z. X.,
pretoZe ona bola zamestnana, mala svoj déchodok. Zalovany poberal podporu v nezamestnanosti a

zdedil po matke P. S. peniaze. Zomrela vtedy, ked mal Zalovany dvanast rokov.

Svedkynia Z. S. vypovedala tak, Ze Zalobkyta bola v minulom obdobi jej kolegyriou, pretoZe pracovala
v tej istej nemocnici ako ona. Vedela o tom, Ze Zalobkyria mala pomer so Zalovanym. Dozvedela sa od
Zalobkyne, Ze si vybavuje Gver. Zalobkyha jej povedala, Ze Zalovanému odovzdala peniaze ziskané
z uveru vo vyske 6.500,- Eur.

Na pojednavani diia 22.05.2014 bola vykonana konfrontacia medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Zalobkyna
za pritomnosti Zalovaného vypovedala tak, Ze v byte jeho starej matky mu odovzdala dha 16.07.2010
sumu vo vySke 5.000,- Eur. V ten den prila do bytu len z toho dévodu, aby Zalovanému odovzdala
peniaze. V Zalobe Ziadala zaplatenie 6.008,18 Eur s prisluSenstvom z toho dévodu, Ze poziadala o
vydanie Quatro karty, pretoZe Zalovany potreboval finanéné prostriedky a slubil jej, Ze v priebehu pol
roka vrati nielen sumu 5.000,- Eur, ale aj 1.000,- Eur. Zalovany po&as konfrontacie vypovedal tak,
Ze zalobkyfia nehovori pravdu, meni vypovede, pretoZe zalobu podala o zaplatenie 6.800,- Eur, pri
konfrontacii vypovedala tak, Ze mu doniesla 5.000- Eur. Ziadne finan&né prostriedky mu v byte jeho
starej matky neodovzdala. Zalovany vypovedal tak, Ze v Po$tovej banke, a.s. uzatvarala zmluvu o tUvere
Zalobkyfia. On priniesol list vlastnictva a bol ru€itefom zmluvy o uvere.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany od
roku 2007 bol evidovany ako nezamestnany za obdobie od 26.10.2002 do 18.09.2007 a za obdobie od
01.04.2008 do 30.06.2008.

Pos&tova banka, a.s., Bratislava vypracovala spravu, z ktorej mal sud preukazané, Ze zalobkyfia uzavrela
Gverovi zmluvu s ich bankou & XXXXXXXXXX zo dfia 15.07.2010 na sumu 7.000,- Eur. Uver bol
pre nesplacanie postipeny dfia 31.07.2011 na oddelenie vymahania pohladavok. Uver bol &erpany
bezhotovostne na ucet prijimatela. Na ucet Zalobkyne bola dfia 15.07.2010 poukazana suma 280,- Eur
a dia 15.07.2010 suma 6.720,- Eur. Zmluva o Uvere bola uzavretd ako péZic¢ka na byvanie. Dévodom
bola rekonstrukcia bytu, ktory sa nachadzal v Lugenci na T. J./XX, ktorého vlastnikom bol V. S.. Zalovany
Uver podpisal ako vlastnik bytu.

Z vypisu z Uctu, ktory mala Zalobkyria vedeny v OTP banka, a.s., pobo¢ka Lu€enec, bolo preukdzané,
Ze Postova banka, a.s. poukazala na ucet Zalovanej dfia 15.07.2010 sumu vo vySke 6.720,- Eur. Na ucet
v OPT banka, a.s. bola suma pripisana dria 16.07.2010 a dfia 16.07.2010 vybrala Zalobkyria hotovost
z uctu vo vyske 6.500,- Eur. OTP banka, a.s. vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyha je
klientom banky. Cerpala dfia 26.11.2010 bezt&elovy klasicky spotrebitel'sky Gver v sume 1.556,- Eur.

Zalobkyna na zaklade nakupnej karty NAY Extra Premium - &islo zmluvy XXXXXXXXX, Bankomatka
Quatro - €islo zmluvy XXXXXXXXX a zmluvy o pozicke €islo XXXXXXX &erpala finanéné prostriedky v
obdobi od 01.11.2008 do 31.07.2012.

Z predloZenej vzajomnej koreSpondencie medzi zalobkyfiou a Zalovanym a z ich vypovedi bolo
preukdzané, ze medzi u€astnikmi konania v roku 2010 existoval blizky vztah a z listov, ktoré boli
predloZzené na pojednavani dia 22.05.2014 bolo preukazané, Ze blizky vztah pretrvava aj v su€asnosti.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko ¢o vySlo za
konania najavo, vé&itane toho €o uviedli u€astnici.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.



V ustanoveniach § 657 a § 658 Obcianskeho zakonnika je upravena zmluva o pdzicke, ktorej podstata
spocCiva v tom, Ze na zaklade nej prenechava veritel diznikovi uréité mnozstvo druhovo uréenych veci
na volné nakladanie, respektive spotrebovanie. Tym, Ze tieto veci prechadzaju do vlastnictva diznika,
zmluva o pdzZi¢ke sa zaraduje medzi scudzovacie zmluvy. Charakteristickym znakom zmluvy o pézicke
je, Ze ma redlnu povahu. Na vznik zdvazkového vztahu nestaci uzavretie zmluvy, ale vyZaduje sa aj
realne odovzdanie penazi dlznikovi. Pre zmluvu o péZi¢ke nie je predpisana pisomna forma. V zaujme
pravnej istoty u€astnikov konania je najlepSim rieSenim pokial u€astnici zmluvy o pdZicke jej daju
pisomnu formu.

Vznik pdzi¢ky predpoklada dohodu stran a skutoéné odovzdanie predmetu p6zicky. Samotna pézicka
vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu pbzic¢ky diZznikovi. Ma to ten nasledok, Ze diZnikovi
vznikla povinnost vratit pozi€ané peniaze. Dobu vratenia péziCky uruje splatnost pozicky, je to doba,
v ktorej je dIZnik povinny najneskorsSie vratit p6zi¢ku. Ak doba vratenia pozZiCanej veci nebola zmluvne
dojednana, je diznik povinny vratit vec prvy def po tom ¢o ho veritel poZiadal o plnenie, podla § 563
Obcianskeho zakonnika. Ak je podla zmluvy doba vratenia ponechana na véli diznika, uréi splatnost
tohto zavazku na navrh veritelfa sud, podla § 564 Obclianskeho zakonnika. Podstatnou nalezitostou

zmluvy o pOzi¢ke nie je dojednanie doby splatnosti p6zicky.

Ak diznik nevrati veritefovi predmet pozicky v€as, veritel mdze uplatnit Zalobou vratenie pdzicky, ak
vie svoj narok preukazat. Dékazné bremeno spocliva na Zalujucom veritelovi. V spore o vratenie
pozi¢anej sumy ma teda veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o pozicke,
Zalovanému poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany nezaplatil dlh riadne a v€as. Na veritelovi
spoCiva dokazné bremeno nielen ohfadne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o p&zicke, ale Ze bolo
podla nej diznikovi plnené. Tato skutonost veritel zdsadne preukazuje pisomnou zmluvou o p&zicke
alebo vysluchom svedkov, pripadne inymi listinnymi dékazmi. V pripade, Ze Zalobca neunesie bremeno
tvrdenia alebo dokazné bremeno o existencii p6zicky musi rozhodnutie sudu vyzniet v jeho neprospech.

Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze medzi Zzalobkyfiou a bankou bola dfia
15.07.2010 uzavretd uverova zmluva, ktord je vedend pod c&islom XXXXXXXXXX. Banka poskytla
Zalobkyni tver vo vyske 7.000,- Eur. V €ase poskytnutia Uveru bola Zalobkyria zamestnana v Nemocnici
s poliklinikou R. ako zdravotna sestra s Cistym mesa&nym prijmom 450,- Eur. V zmluve o pézicke
je uvedeny ako vlastnik bytu V. S., bytom R., T. J., pri¢om Uver bol poskytnuty na vymenu okien,
rekonstrukciu jadra v byte. Tym, Ze zmluvu o Uvere podpisala Zalobkyha, ale aj Zalovany bez vyhrad,
suhlasili so znenim zmluvy o Gvere. PoSstova banka, a.s. poukézala Uver vo vyske 6.720,- Eur na ucet
Zalobkyni vedeny v OTP banke, a.s., pobocka Lu¢enec dria 15.07.2010 a na jej u€et bola suma pripisana
dna 16.07.2010. Dna 16.07.2010 Zalobkytia sumu vo vy8ke 6.500,- Eur vybrala uctu v hotovosti. Splatky
uveru podla zmluvy o Gvere, ktorll uzavrela Zalobkyria s PoStovou bankou, a.s. mala splacat ona sama.
Zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o uUvere, ktora bola uzavreta dna 15.07.2010 nevyplyva, Ze by uver
mal splacat Zalovany. V pisomnej Zalobe Zalobkyfa uviedla, Ze medzi fiou a Zalovanym bola uzavreté
dohoda v takom zneni, Zze bude uver splacat V. S. po 119,20 Eur po¢nuc od 20.08.2010. Dobrovolne
sam zaplatil sedem splatok do 28.02.2011. Ku driu 29.06.2012 &inili nezaplatené splatky 6.842,- Eur a
tuto sumu si uplatnila od Zalovaného. Pri odovzdavani finan&nych prostriedkov dfia 16.07.2010 nebola
pritomna Ziadna tretia fyzicka osoba. Malo sa tak stat' v byte starej matky A. V., ktora bola vypocuta ako
svedkyna a vypovedala tak, Ze o tom, Ze Zalobkyria odovzdala Zalovanému finan¢né prostriedky, nemala
Ziadne vedomosti. V priebehu konania zmenila vypoved a ako ucastniCka konania vypovedala tak, Ze
Zalovany mal pozi¢ané peniaze vratit do pol roka od toho ¢asu ako peniaze prevzal. Na pojednavani
dna 22.05.2014 vypovedala tak, Zze Zalovanému odovzdala 5.000,- Eur.

Za takychto okolnosti, ked Zalobkyna Ziadnymi priamymi dokazmi nevedela preukazat odovzdanie
penazi Zalovanému, sud konstatuje, Ze neuniesla dékazné bremeno, Ze uzavrela so Zalovanym zmluvu
o pOzitke. Svedkyna Q. H.aZ. S. len od Zalobkyne vedeli, Ze peniaze odovzdala Zalovanému. Svedkyna
A. V. vypovedala tak, Ze jej vnuk - Zalovany peniaze od Zalobkyne neprevzal, nemala o pdziCke Ziadne
vedomosti. Tak ako to sud konstatuje vysSie, zmluva o péziCke vznika realnym ukonom - odovzdanim
predmetu p6zi¢ky diznikovi. Na veritelovi, teda na Zalobkyni spo€ivalo dokazné bremeno nielen ohladne

tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o p&zi¢ke, ale Ze bolo podla nej Zalovanému plnené. KedZe tvrdenia
Zalobkyne preukdzané jednoznaéne neboli, musel sud Zalobu Zalobkyne zamietnut. Listinny dékaz



o tom, Ze uzavrela zmluvu o uUvere s Postovou bankou, a.s. nemdze pri absencii dalSich dékazov
znamenat, ze zalovanému odovzdala peniaze.

Z tychto dévodov rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 148 Obcianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti i¢astnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u€astnika predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U€astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Podla § 151 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku o trovach Statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Zastupkyna Zalovaného vyg¢islila trovy pravneho zastupenia, ktoré si Zalovany uplatriuje voci Zalobkyni v
celkovej vyske 4.638,14 Eur. Sud sa postavil na to stanovisko, Ze Zalovanému ako u€astnikovi konania,
ktory bol uspesny nahradu trov konania neprizna z dévodov hodnych osobitného zretefa. Sud pri
rozhodovani o trovach prihliadol na konkrétne okolnosti tohto pripadu, na blizky vztah medzi Zalobkyfou
a zalovanym. Zaloba bola zmietnuta najma z toho dévodu, Ze Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno
proti Zalovanému, Zzalobkyfia Zalovanému zrejme finanCne pomdhala, kedZe bol nezamestnany,
nasledne trestne stihany a odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 22T/274/2010-346.
Zalobkyna je povinna zaplatit trovy $tatu vo vyske 17,- Eur, ktoré boli vyplatené z rozpoétovych
prostriedkov sudu pre Tatra banku a.s. pobocka Lu€enec. KedZe Zalovany bol v konani uspeSny a o
trovach konania u€astnikov vzajomne sud rozhodoval podla § 150 O.s.p., musi trovy Statu zaplatit ako
neuspedna ucastniCka Zalobkyha.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



