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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti H. Y. G.
Y.., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, 3 pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom drfa 12.6.2014 rozhodol

rozhodol:

Obvineni:
1/J.Y.W. K. H. X. K. T. A, rodena S.A., narodena XX.X.XXXX T. Q. M., trvale bytom Q., K. D. C. XXX/
XX, nezamestnana,

2/ H. Y. W. K. H. X. G., narodeny X.XX.XXXX T. Q., trvale bytom Q., K. D. C. XXX/XX, nezamestnany,
su vinni, Ze:

ako rodiCia maloletého Q., narodeného XX.X.XXX, riadne nedohliadali a nedbali na jeho povinnu
Skolsku dochadzku, ktoru si mal malolety Q. plnit na Spojenej Skole v Nitre, na Mudroriovej ulici
Cislo 1, a tak mu umoznili v Skolskom roku 2011 - 2012 vymeSkat 70 vyu€ovacich hodin, ktoré mal
neospravedinené a v Skolskom roku 2012 - 2013 mu umoznili vymeskat 202 vyucovacich hodin, ktoré
mal neospravedinené, pricom so Skolou nespolupracovali napriek upozorneniam o nedbalej Skolske;j
dochadzke a o nedostato&nom prospechu ich syna a upozorneniam kuratorky Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Nitre, ktora s nimi spolupracovala v doésledku zaskolactva, napriek rozhodnutiam
Mestského tradu v Nitre &islo 3888/10 USKU z 21.6.2010 a &islo 1003/11 OSMa$S z 11.4.2011, ktorymi
boli uznani za vinnych z priestupkov vo veci ohrozovania vychovy a vzdelavania ich maloletého syna
Q., neprijali ziadne opatrenia a nevyvijali ziadny vychovny vplyv na to, aby ich
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syn riadne a pravidelne navstevoval vyuCovanie a v dosledku vymeSkania ospravedinenych a
neospravedinenych hodin malolety Q. nema Ziadne vedomosti, na vyu€ovanie sa vébec
nepripravoval, neucil sa Citat' a pisat' ¢im obaja obvineni vyrazne zanedbali nielen jeho vzdelanie ale aj
jeho dalSie spolocenské uplatnenie,

teda:
obaja obvineni:

vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest' zahalCivy zivot a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania a to po dlhsi ¢as,



tym spachali:

obaja obvineni:

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, 3 pism. a/ Trestného zakona,
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.).

Za to im sud wukladéa:

Obom obvinenym:

Podla § 211 ods. 3 Tr. zak., nezistiac polah€ujucu okolnost podlfa § 36 Tr. zak., s prihliadnutim na
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. trest

povinnej prace vo vymere 200(dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. su obaja obvineni povinni vykonat trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. obvineni su povinni vykonavat trest povinnej prace osobne, vo svojom volnom
Case a bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje, pretoze po jeho vyhlaseni sa obaja
obZalovani a prokuratorka vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa
rozsudok
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napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoCnosti a dékazy.

Proti tomuto rozsudku nie je opravneny podat odvolanie ten, kto sa ho vzdal.



