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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela P., so sidlom O. X, N., ICO XX XXX XXX proti
odporcovi O. U., bytom R. XXX/X, C. Z., za Ucasti vedlajSieho UCastnika 1) na strane odporcu R.,
so sidlom D. X, A., ICO XX XXX XXX, zastipeného M.. L.V., advokatom, so sidlom Z. XXX/XX, Z. a
vedIaj$ieho G&astnika 2) na strane odporcu R., P., so sidlom Z. X, N., ICO XX XXX XXX, o zaplatenie
619,93 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho uc€astnika 1) na strane odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin, ¢.k. 12C/74/2012-76 zo dna 17. aprila 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti menii tak, ze navrhovatel je po
vinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi 1) na strane odporcu nahradu trov prvostupnového konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 113,90 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajsieho
UCastnika 1) M.. L. S., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel e povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi 1) na strane odporcu nahradu trov

odvolacieho konania pozostavajucu z trov pradvneho zastupenia vo vySke 19,33 Eur, k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika 1) M.. L. S., do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol, odporcovi nahradu trov konania nepriznal,
navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit' vedlajSiemu Uc¢astnikovi 1) na strane odporcu nahradu trov
konania vo vySke 14,18 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu M.. L. S., do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku a vedlajSiemu u€astnikovi 2) na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu
istiny 619,93 Eur s 8,5 % roénym urokom z omeskania odo dna 03.07.2008 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Vedlajsi u€astnik 1) na strane odporcu vstupil do konania z vlastnej iniciativy. V pisomnom
vyjadreni vzniesol namietku premli€ania v Casti istiny 287,99 Eur. Zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur
povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora uz bola judikovana rozsudkom Krajského sudu
Presov, sp. zn. 16C0/18/2012 zo diia 15.03.2012 a dal$imi. Ziadal Zalobu zamietnut aj v tejto &asti a
priznat nahradu trov konania. Vedlajsi ucastnik 2) na strane odporcu vstupil do konania
z vlastnej iniciativy. K zalobe pisomne tak isto namietal zmluvnu pokutu ako neprijatelni podmienku.
Nahradu trov konania neziadal. Sud vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, ze zalobny navrh bol sudu
doruceny po uplynuti 3-ro¢nej premicacej lehoty a vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania sud
zalobu v tejto Casti zamietol. Navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty vzhladom na znenie § 53a ods. 1 a
§ 8791 Obcianskeho zakonnika, uc¢inného od 01.03.2010 a pravoplatny rozsudok (dfa 01.06.2012)
Okresného sudu Trencin zo dna 28.06.2012, ¢.k. 19C/235/2011-36, ako aj dalSie vedlajSim ucastnikom
1) uvadzané rozhodnutia bol zamietnuty z dévodu, Zze zmluvna podmienka ohladne zmluvnej pokuty
uz bola sudom pravoplatne uréena za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti v spotrebitelskej zmluve a
navrhovatel sa nemdze domahat jej zaplatenia. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud nepriznal uspeSnému
odporcovi a ani vedlajSiemu ucastnikovi 2) na strane odporcu nahradu trov konania, pretoze



Ziadnu neziadali. Podla § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p. priznal vedlajSiemu ucastnikovi 1) ndhradu
trov konania vo vyske 10 % z dévodu, Ze iSlo o drobny spor a ide o0 hromadné zastupovanie vo viacerych
sporoch s rovnakym navrhovatefom a pravnym titulom. Trovy konania pozostavali z trov pravneho
zastupenia za 2 ukony (prevzatie veci diia 20.04.2012, vyjadrenie zo dnia 10.07.2012) po
51,45 Eur, 2 x 7,63 Eur rezijny pausal, spolu 118,16 Eur, z toho 20 % predstavuje sumu 23,63 Eur, spolu
141,79 Eur, z toho 10 % je 14,18 Eur.

Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika 1) na strane
odporcu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik 1) na strane odporcu. Mal za
to, ze v spotrebitelskych veciach ust. § 150 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je mozné aplikovat, ak si dodavatel
uplatfoval narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky, narok po pouziti nekalej obchodne;j
praktiky, pripadne narok premli¢any a spotrebitel bol v konani Uspesny. Dal do pozornosti uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13C0/200/2012 zo dfa 08.08.2012 a uznesenie NS SR, sp. zn.
5 Cdo 67/2010 zo dria 09.06.2010. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a priznat nahradu trov
celého konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia v celkovej vySke 147,18 Eur za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady, vyjadrenie a odvolanie).

Krajsky sud v Trencine preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
v napadnutej €asti podla § 220 O.s.p. zmenit.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok o trovach konania vedlajSieho u€astnika
1) na strane odporcu. Vo zvy8ku rozsudok okresného sudu nebol napadnuty u€astnikmi, nadobudol
pravoplatnost, a preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v tejto Easti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Povinnost
nahradit’ trovy konania sa teda spravuje predovsetkym zasadou Uspechu vo veci.

Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Ugastnik,
ktory mal plny uspech vo veci, ma potom narok na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia istiny vo
vySke 619,93 Eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom tento navrh zamietol.
Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze odporca mal vo veci plny uspech. Preto v zmysle ustanovenia
§142 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi 1) na strane
odporcu, pripadne vedlajSiemu ucastnikovi 2) na strane odporcu trovy konania. Odporcovi
a vedlajSiemu uc€astnikovi 2) na strane odporcu sud prvého stupfia nahradu trov konania
nepriznal, nakolko ziadnu neziadali.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajsiemu ugastnikovi 1) na strane odporcu, sid prvého
stupria o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi 1) na strane
odporcu priznal nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia kratenu v
zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. iba vo vySke 10 %. Nahrada trov mu bola priznana z dévodu plného uspechu
VO Veci.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupfia sice spravne priznal vedlajSiemu Ucastnikovi 1) nahradu
trov konania, avSak nespravne uplatnil na danu vec modera¢né pravo a znizil nahradu trov konania v
zmysle § 150 ods. 2 O.s.p., ¢im priznal vedlajSiemu U€astnikovi 1) nahradu trov konania len vo vyske
10 %, predstavujucich sumu 14,18 Eur.



Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat’ alebo znizit.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. umoznuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo znizit
trovy konania, resp. ich nahradu. Aplikacia tohto ustanovenia je zdkonom viazana na splnenie dvoch
podmienok. Prvou je skuto€nost, Ze ide o drobny spor a druhou skuto€nost, Ze trovy konania, ktorych
nahradu si u€astnik konania uplatiiuje, su neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom konania.

V danej veci bola predmetom konania pohfadavka navrhovatela na zaplatenie 619,93 Eur. Jedna
sa teda o tzv. drobny spor, ked predmet konania nedosahuje vysku 1.000 Eur a nejde o vec
uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. Tym je splnena prva z dvoch podmienok pre aplikaciu ustanovenia §
150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Druha podmienka, Ze trovy konania, ktorych
nahradu si u€astnik konania uplatfiuje, musia byt neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom
konania, vSak splnena nebola. V napadnutom rozsudku sud prvého stupna uviedol, Ze nahrada trov
konania vedfajSieho u&astnika 1) na strane odporcu v plnej vySke by predstavovala 141,79 Eur, priCom
po uplatneni moderaéného prava mu priznal 10 % z tejto sumy, t. j. 14,18 Eur. Vzhladom na
pomer vy3ky trov konania k sume, ktora bola predmetom konania, krajsky sud nepovazuje za spravne
uplatnit moderaéné pravo a ma za to, Ze vedfajSiemu ucastnikovi 1) patri plna nahrada trov konania.

Odvolaci sud taktiez dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR, sp.
zn. V. US 76/2012, v ktorom okrem iného konétatoval, Ze k vyuzitiu § 150 ods. 2 O.s.p. a nepriznaniu
alebo znizeniu trov konania Uc¢astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, mdze vSeobecny sud pristupit len v
pripade, ak uplatnené trovy su neprimerané vo vztahu k pohladavke. Neprimeranost trov by
mala v podstate znamenat, Ze ich vySka prekracuje hodnotu pohladavky. Na druhej strane posudenie
neprimeranosti trov vo vztahu k hodnote sporu nie je v zakone explicitne vymedzené, je dané na Uvahe
sudu, ktoré spolu so zavermi na to nadvazujucimi musia byt vzdy odévodnené a celkom legitimne.

Nahrada trov prvostuprfiového konania vedlajSieho uc€astnika 1) na strane odporcu by v zmysle
uvedeného pozostavala z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby v celkovej vyske
113,93 Eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni z hodnoty
pohladavky 619,93 Eur, a to za prevzatie a pripravu zastupenia 39,84 Eur, pisomné podanie
na sud - vyjadrenie 39,84 Eur, rezijny pausal 2 x 7,63 Eur a DPH vo vySke 20 % 18,99 Eur, kedze pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika 1) je platitefom dane z pridanej hodnoty. Vedlaj$i u€astnik 1) na strane
odporcu Ziadal v odvolani priznat trovy pravneho zastupenia v prvostupriovom konani vo vyske 113,90
Eur, preto mu odvolaci sud priznal nahradu trov prvostupriového konania v poZzadovanej vyske.

Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil podla §
220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods.
1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesSnému vedlajSiemu uc€astnikovi 1) na strane odporcu priznal nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 19,33 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 113,90 Eur,
predstavujuca nahradu trov prvostupnového konania, a preto vedlajsiemu u€astnikovi 1) patri nahrada
trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3
pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty
za 1 ukon pravne;j sluzby, a to za podanie odvolania 16,60 Eur, znizené na polovicu zakladnej sadzby,
t. j. 8,30 Eur, rezijny pausal 7,81 Eur, 20 % DPH 3,22 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vySke
19,33 Eur.



Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



