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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti o maloletého M. A., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastiupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov, matky V. A., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom A., I. €. XXX/XX, otca L. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., R. €. XXX/
XX, o nariadenie predbezného opatrenia umiestnenia maloletého do starostlivosti detského domova,
dna 12. 06. 2014 takto

rozhodol:

Sud umiestriuje maloletého M. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., I. &. XXX/XX, okres W. do Detského
domova G., Q.. I. C.. XXXX/XX, A., okres W..

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Galanta, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately rieSi maloletého M. od roku 2009, z dévodu urenia otcovstva k
maloletému M..

Malolety M. je zvereny na zaklade rozsudku SR €. 5C/3/2010-76, vydany Okresnym sudom Galanta, zo
dna 27.10.2010 do osobne;j starostlivosti matke V. A., rod. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom taktiez
ako malolety M..

Malolety M. ma vazne vychovné problémy nielen v Skolskom zariadeni, ale i v domacom prostredi (vid
priloha - hlasenie zakladnej Skoly). Malolety spolu s matkou ziju v spolo€nej domacnosti u sestry p. V. P.
a jej partnera, v doméacnosti maju k dispozicii oddelenu €ast v miestnosti, kde sa nachadza dvoj postel.
Matka maloletého dietata nemé Ziaden prijem, t. €. rodinné pridavky poukazované inému subjektu -
Mestsky urad Sladkovicovo.

Napriek snahe uradu i Skolského zariadenia vyhoviet matke maloletého, aby navétivila miestne
centrum pedagogicko-psychologickej poradne vySla nazmar. Matka maloletého poziadala o stanovenie
terminu vhodného k prijmu dospelej dcéry, pripadne jej partnera. Napriek uvedenej skutoénosti sa
matka maloletého dietata nedostavila a razne odmietla navstevu miestneho centra pedagogicko-
psychologickej poradne.

Matka dietata pocCas Setreni v domacnosti a taktiez i sestra dietata uvadzaju, ze dieta ma velké
nedostatky v spravani sa v domacom prostredi. Je agresivny, zlostny, ubliZuje nielen sebe, ale aj
pribuznym, nevhodne sa vyjadruje k matke, a nereSpektuje jej nazor a upozornenia, taktiez celej rodiny.



Diia 16.05.2014 obdrzal Urad oznamenie Mestskej policie v Sladkovitove v ktorom sa uvadza,
Ze malolety M. sa pravidelne nachadza pred miestnymi obchodnymi domami a Zobre. O uvedenej
skuto€nosti nas urad mal informacie, €o v8ak rodinni prislusnici striktne odmietli.

Dfia 6.6.2014 obdrzal Urad hlasenie o dochadzke a spravani sa Ziaka maloletého M., ktory v $kolskom
roku 2013/2014 zanedbal povinnu Skolsku dochadzku v pocéte 104 neospravedinenych vyuéovacich
hodin v obdobi februar - maj 2014. Z uvedeného dévodu Urad podal diiom 09.06.2014 podnet na
trestné oznamenie, nakolko vsetky kroky, ktoré nas urad vykonal neviedli k zabezpeceniu riadnej a
pravidelnej Skolskej dochadzke maloletého M.. Podla nasho nazoru konanie matky maloletého naplnilo
podstatu trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona, teda
matka maloletého nezabezpecila pravidelnu a riadnu Skolski dochadzku a umoznila mu viest' zahalCivy
spbsob zivota.

Spojena skola v A. uvadza na zaklade oznamenia zo dina 04.06.2014, Ze od posledného hlasenia sa
situacia u maloletého M. nezmenila, nadalej sa pohybuje v okoli ndkupnych centier, podla vyjadrenia
zakladnej Skoly sa v mieste trvalého bydliska vyskytuju drogy, prevadza sa prostitucia, ako zdroj
obzivy. Osobna hygiena maloletého dietata je zanedbana, tak isto i obleCenie. Do $koly malolety chodi
nepripraveny, i napriek tomu, Zze opakuje O. ro€nik, malolety v ramci intelektovych schopnosti opakovane
zaostava. Vbbec nenapreduje, rodiia sa mu preukazatelne nevenuju.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skutocnosti oddévodriujucich vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zvereneé do starostlivosti, alebo oznacéenie zariadenia socialnych sluZieb, do ktorého ma byt maloleté
dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 7 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.|.
musi osvedCit potrebnost doCasnej Upravy pomerov ucCastnikov. Sud poskytuje zabezpedenie
prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusSuje ziadne
ustavou zarucené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten, kio sa domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedcit, ze tu je
dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splinenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani.

PredbeZné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho uclelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedéené aspori zakladné skutolnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie nebezpefenstva bezprostredne;j



ujmy. Osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou do€asnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

Podla § 73 ods. 2, pism. d, ods. 5, Zak. &. 305/2005 Zb. zak., Urad prace, socialnych veci a rodiny
podava navrhy na sud

5. na nariadenie Ustavnej starostlivosti alebo zruSenie Ustavnej starostlivosti,

Podla § 75 ods. 5, O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76
ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2.

Podla § 76 ods. 1, O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ U¢astnikovi najma, aby

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud;

Podla § 76 ods. 2, O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4, O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to konstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat'.

Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, priCom sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dalSie dévody v
odbévodneni neuvadza.

Toto uznesenie je v zmysle ust. § 75 ods. 5, O.s.p. vykonatelné diiom jeho nariadenia.
Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisany sud.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néalezZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



