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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Vargove;
a &lenov senatu JUDr. Martiny Mochnagovej (sudkyria spravodajkyria) a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej
veci zalobcu: L.. I. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C. XX, XXX XX S., t. &. Ustav na vykon trestu
odniatia slobody,

so sidlom R., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava
6, 010 01 Zilina, o preskumanie rozhodnutia Zalovaného &islo KazA/12327/2021 zo dfia 07.07.2021,
takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, gislo KaZA/12327/2021 zo diia 07.07.2021
zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

1. Zalobca mé vogi Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalovany rozhodnutim &. KaZA/12327/2021 zo dha 07.07.2021 na zaklade § 10 ods. 5 zékona ¢&.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (dalej len ,zakon o poskytovani
pravnej pomoci) v spojeni so Spravnym poriadkom a Organizaénym poriadkom Centra pravnej pomoci
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi v pravnej veci spravnej Zaloby proti rozhodnutiu
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina

€. KaZA/11082/2021 zo dfia 04.06.2021 o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. V dévodoch
svojho rozhodnutia odkazal na § 3 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci a konstatoval, Ze podla
tohto predpisu UspeSnym Ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc méze byt len ten,
kto suCasne preukaze splnenie v3etkych troch zakonnych podmienok, a to, Ze sa nachadza v stave
materialnej nudze, Ze v pripade jeho sporu sa nejedna o zrejmu beziuspednost a Zze spor prevysuje
hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné ju vycislit v peniazoch. V pripade Zalobcu nebolo potrebné
vziat do uvahy prijem dalSej spolo¢ne posudzovanej osoby. V sulade s § 2 zakona ¢&. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime 1,4-nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu predstavuje
sumu 301 eur a 1,6-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu predstavuje sumu
344 eur. Na preukazanie prijmovej situacie Zalobcu boli predloZzené nasledujuce doklady: potvrdenie o
prijme zamestnanca z ustavu na vykon trestu odnatia slobody zo dfa 15.06.2021 a prehlad pohybov
na ucte Zalobcu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody za obdobie 01.05.2021 az 15.06.2021.
Na preukazanie prijmovej situacie zalobcu si Zalovany zo spisu KaZA/10563/2021 vyhotovil fotoképie
dokumentov: rozsudok Okresného sudu Zilina, ktorym sud rozviedol manzelstvo Zalobcu a rozhodol o
zvereni maloletého dietata, ako aj o vyzivnom, prehlfad pohybov na uéte Zalobcu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody zo dia 18.05.2021, vyplatné pasky Zalobcu za obdobie november 2020 az marec
2021 a potvrdenia o prijme Zalobcu z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zo dna 18.05.2021. Na
preukazanie prijmovej situacie Zalobcu si zalovany zo spisu ¢. KaZA/11082/2021 vyhotovil fotoképiu



dokladu: vyplatna paska zalobcu z UVTOS R. za april 2021. Z uvedenych dokladov je zrejmé, Ze Zalobca
v posudzovanom obdobi poberal pracovnd odmenu v ustave na vykon trestu odnatia slobody a na
ucet mu boli nepravidelne zasielané finanéné prispevky od sukromnych oséb. Prehlad zapoditatelnych
prijmov Zalobca v posudzovanom obdobi: december 2020 188,64 eur (Cistd mzda + finan¢né prispevky
na ucet Zalobcu), januar 2021 247,74 eur (Cistd mzda), februar 2021 140,62 eur (Cista mzda), marec
2021 306,39 eur (Cista mzda), april 2021 373,23 eur (Cista mzda + finan¢né prispevky na ucet Zalobcu),
maj 2021 466,94 eur (Cistd mzda), jun 2021 355,31 eur (Cistd mzda). Zapoditatelny prijem Zalobcu
presahoval 1,4-nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, t. j. sumu 301 eur, a
tiez 1,6-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t. j. sumu 344 eur v mesiaci
podania Ziadosti (jun 2021) a v predchadzajucich dvoch mesiacoch posudzovaného obdobia (april 2021
a maj 2021). V jednom mesiaci z posudzovaného obdobia (marec 2021) zapoditatelny prijem Ziadatela
presahoval 1,4-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t. j. sumu 301 eur, ale
nepresahoval 1,6-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t. j. sumu 344 eur. V
troch mesiacoch z posudzovaného obdobia (december 2020, januar 2021 a februar 2021) zapocitatelny
prijem Zalobcu nedosahoval 1,4-nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, t. j.
sumu 301 eur. Cisty prijem Zalobcu v mesiaci podania Ziadosti bol vo vyske 355,31 eur a presahoval
1,6-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zakonom &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime, t.
j- sumu 344 eur platni od 01.07.2020, ktora predstavuje hornu hranicu prijmu materialnej nidze pre
jednu dospelu fyzickd osobu. Zalovany tiez konstatoval, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutelného ani
hnutelného majetku, ktorého predajom alebo prenajmom by si mohol zabezpeéit' vyuzivanie pravnych
sluzieb na ochranu svojich prav a zaujmov. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze tu nebola spinena
podmienka materialnej nudze, &im zalobca nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc. Zalovany sa v dévodoch rozhodnutia zaoberal aj pripadnymi podmienkami
pre aplikaciu § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci. Pravna uUprava v zmysle uvedeného
dava zalovanému moznost’ pravnu pomoc poskytnut, avSak nie povinnost. Zakon zveril Zalovanému,
aby sam v rdmci volnej ivahy rozhodol o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch, kde je to primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Zalovany v danom pripade posudil prijmovu situéciu Zalobcu
a zarovefl sa zaoberal povahou a okolnostami sporu, v ktorom Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej
pomoci za uéelom posudenia, €i v danej veci existuju také okolnosti, ktoré by oddvodrovali priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci napriek nesplneniu podmienky stavu materialnej nidze. Zalobca
je v su€asnosti umiestneny v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, kde pobera pracovni odmenu.
Z dokladu Prehlad pohybov na konte Zalobcu zo dfia 15.06.2021 vyplyva, Ze Zalobca mal v mesiaci
podania Ziadosti vydaje na nakup liekov a zdravotnu starostlivost (spolu v sume 24,05 eur ku diu
15.06.2021). Je pravdepodobné, Ze Zalobca mal v mesiaci podania Ziadosti (jun 2021) aj iné vydavky,
avSak kedZe zalovany nema povinnost zohfadfiovat vydavky Ziadatelov o poskytnutie pravnej pomoci pri
rozhodovani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci, Zalovany neziadal o zaslanie dokladu o pohyboch
a blokaciach na konte Zalobcu k poslednému driu v mesiaci, ale iba ku diu vystavenia dokladu zo
strany Ustavu. Pri rozhodovani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci je pre Zalovaného smerodajny
zapocitatelny prijem Ziadatefa spolu so zohladnenim pravnej stranky sporu. Pri posudeni pravnej
stranky sporu ide o pravnu vec preskumania rozhodnutia administrativneho organu o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci (tymto rozhodnutim Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a
justi€nej straze o odvolani). Vzhfadom na povahu veci nemozno tvrdit, Ze by iSlo o taku pravnu zaleZitost,
ktora by spbsobila vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Zalobcu, akoby to bolo napriklad v
pripade drazby nehnutelnosti, v ktorej fyzicka osoba Zije alebo uréenia vyZivného osamelej matke s
detmi. Zalobca v konani, v ktorom je Zzalované Centrum pravnej pomoci, nemusi byt povinne zastupeny
advokatom. NavySe je vysokoSkolsky vzdelany, z jeho podani je zrejmé, Ze disponuje dobrym pravnym
vedomim, teda je predpoklad, Ze si bude v€as a riadne uplatfiovat’ vSetky svoje opravnenia aj v konani
pred spravnym sudom.

2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal v zakonnej lehote spravnu Zalobu Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Pravny nézor vysloveny v napadnutom rozhodnuti
povazoval Zalobca za svojvolny, navySe si Zalovany nezabezpe il dostatok skutkovych podkladov
(neziadal o zaslanie dokladu o pohyboch a blokaciach na konte Zzalobcu) potrebnych pre nalezité zistenie
skutkového stavu. Rozhodnutie Zalovaného je nezdkonné pre nespravne pravne posudenie veci a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ale aj pre svojvolné skutkové zavery, ktoré nevyplyvaju z dékazov
zabezpe&enych do spisu. Zalovany evidentne ignoroval zasadnU skutognost, Ze §tat vykona z Cistej
pracovnej odmeny vaziia zrazky zo mzdy podla § 45 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu



odfatia slobody (dalej len ,zakon o vykone trestu®), na ktorych vykonanie nema vazen vplyv a ktoré
podstatnym sp6sobom ovplyviiuju vysledny prijem vazfia, z ktorého by si tento mohol zabezpedit pravne
sluzby. To, Ze zédkonodarca opomenul (resp. nepredvidal) zohfadnit’ SpecifikA odmenovania vaziov
v ramci zakona o poskytovani pravnej pomoci, neznamena, Ze Zalovany ma aplikovat tento zakon
mechanicky a gisto formalisticky. U&elom z&kona o poskytovani pravnej pomoci je poskytnat pravnu
pomoc osobe, ktora si ju nemdze zabezpecit z vlastnych zdrojov. Vykonanie zrazok z Cistej pracovne;j
odmeny Zalobcu vo vyske 30 % na vyzivnhom, 45 % na naklady vykonu trestu odnatia slobody a 5 %
na pohladavky ostatnych oséb je realizované bez véle Zalobcu. Zalobca neméze ovplyvnit vykonanie,
resp. nevykonanie zrazky, preto v rozsahu zrdZzok nema k dispozicii tieto pefiazné prostriedky a nemoze
ich pouZzit na uhradu trov pravneho zastupenia. Zvlast zretelné je toto pri zrazkach na naklady vykonu
trestu odfatia slobody. Tu vaznica zrazi Zalobcovi 45 % z Cistej pracovnej odmeny, pri¢om tuto zrazku
nemozno povazovat za rozmnozenie aktiv Zalobcu a ani za nezvySenie pasiv, pretoZze ak by Zalobca
nepracoval, t. j. nebol zaradeny do prace, nemusi hradit trovy vykonu trestu. Inak povedané, ak by
Zalobca lezal na posteli celé dni a nepracoval, nemusel by platit trovy vykonu trestu a zaroven by mal
pravo na poskytnutie pravnej pomoci zo strany Zalovaného, kedze v3ak pracuje, tak naklady trestu
platit musi. Zalovany tuto &ast pracovnej odmeny (zrazku) povazoval za zapogitatelny prijem, z ktorého
si zalobca méze uhradit’ trovy pravneho zastupenia. Postup Zalovaného je v tomto smere scestny a
absurdny. Nezohladnenie zraZky na naklady vykonu trestu odfiatia slobody je v ramci zistovania stavu
materialnej nidze pre potreby rozhodovania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci nepripustny exces,
prie€iaci sa zmyslu a U&elu zakona. V redliach predmetného rozhodnutia je poskytovanie pravnej pomoci
podla zadkona o poskytovani pravnej pomoci iba iluzérnou pravnou pomocou a zalobca je de facto
vylu€eny z takejto pomoci, a to napriek tomu, Ze redlne nema penazné prostriedky na zabezpedlenie
si pravnej pomoci. Paradoxne by bol v lepSej situacii, pokial by nepracoval. Ina situacia by bola, keby
Zalobca sam mohol rozhodnut, Ze sa zraZka na naklady trestu nevykona a namiesto toho bude sluzit
na trovy pravneho zastipenia. Zalobca dal do pozornosti skutoénost, Ze ak zalovany v ramci formulara
(ziadost o poskytnutie pravnej pomoci) skima vydavky Ziadatela (napriklad na lieky, zdravotné pomaocky,
vyZivne, atd.), pouZijuc argument a minori ad maius, tym viac musi prihliadat na zdkonné zrazky vazriov
podla § 45 ods. 2 zakona o vykone trestu. Ak by Zalovany postupoval ustavne konformnym spésobom,
dospel by k zaveru, Ze Zalobca dosiahol za posudzované obdobie prijem, ktory nedosahuje zakonnu
hranicu materialnej nudze. Ani v jednom pripade by tak Zalobca nedosiahol 1,4-nasobok sumy Zivotného
minima, t. j. nachadza sa v stave materialnej nidze a spifia v8etky podmienky pre priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci. Opaéné skutkové aj
pravne zavery zalovaného zakladaju nezdkonnost rozhodnutia. Svojvolnost rozhodnutia predstavuje
aj skutoCnost, Zze Zalovany nespravne aplikoval § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ked
nezohladnil celé 7-mesacné obdobie. Zalovany de facto vytvoril pravidlo, Ze ak Ziadatel o poskytnutie
pravnej pomoci dosiahne €o i len raz prijem presahujuci 1,4-nasobok sumy Zivotného minima (t. j. 301
eur) za poslednych 7 mesiacov, nie je v stave materialnej nidze a mbze si sam financovat' pravnu
pomoc. Takyto postup je Cisto formalisticky a vymykajici sa zmyslu a u€elu zdkona o poskytovani pravne;j
pomoci. Rovnako je rozporny so zasadou vykladu zakonov podla zdravého rozumu. Zalobca mal za to,
Ze zalovany bol a je povinny v ramci diskrécie podla § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci
posudit’ celé obdobie (od decembra 2020 do juna 2021) komplexne a tak, aby bola naplnena materialna
stranka prava na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi, ktory je v hmotnej nadzi. Inak povedané, volna
Uvaha Zalovaného pri posudzovani stavu materialnej nidze Zalobcu za skimané obdobie vybocila z
medzi a hladisk ustanovenych zdkonom o poskytovani pravnej pomoci, ked je zjavné, Ze zalobca za
posudzované obdobie nedosahuje stabilné prijmy, ktoré by vylu€ovali stav materialnej nudze. Okrem
toho Zalovany ani riadne nezdévodnil, pre€o nezobral do uvahy aj mesiace, kedy Zalobca nedosiahol
prijem presahujuci hranicu materialnej nadze. Takisto Zalovany nezd6vodnil, pre€o podfa neho postaduje
pre negativne rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci prijem za
posledné tri mesiace, kedZe sa posudzuje, ma sa prihliadat na obdobie za sedem mesiacov. Takisto
Zalovany nezdévodnil, pre€o podla neho prijem za mesiace april az jun 2021 postacuje na zabezpecenie
si pravnych sluzieb. Spravna Uvaha Zalovaného prezentovana v rozhodnuti predstavuje svojvolny
a nepreskumatelny subjektivizmus Zalovaného. Ak je Uucelom zakona o poskytovani pravnej pomoci
poskytnutie pravnej pomoci osobam, ktorych prijmové a materidlne pomery neumozriuju zabezpedit
si pravne sluzby, je v prikrom rozpore so zasadou zdravého rozumu a teleoldgiou citovaného zakona
tvrdenie Zalovaného, Ze nemusi brat do Uvahy zakonné zrazky z pracovnej odmeny vazfiov podla §
45 ods. 2 zakona o vykone trestu. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Zze zakon o poskytovani pravnej
pomoci neuklada/neumoziuje zohladhovat zakonné zrazky zo mzdy v zmysle zékona o vykone trestu,
pretoZe z &l. 152 ods. 4 Ustavy SR mozno vyvodit pravny zéklad pre extenzivnu aplikaciu prava a



rozsiahlu ochranu zékladnych prav a slobéd, ako aj povinnost Statnych organov aplikujucich pravo
vyuzit svoju pravomoc na dosiahnutie Ucelu zakladného prava alebo slobody v maximalnej moznej
miere. Inak povedané, ak pravna uprava Zalovanému vyslovne neuklada ani nezakazuje zohlfadnenie
zakonnych zrazok vazfov pri zistovani zapocitatelného prijmu, Zalovany ma povinnost tieto zrazky
zohladnit. Dal$im zasadnym problémom je v danej veci skutoénost, Ze Zalovany svojim rozhodnutim
de facto nahradil nepriamo rozhodovaciu &innost spravneho sudu. Zalobca pozadoval pravnu pomoc
na podanie zaloby proti samotnému Centru pravnej pomoci, ktoré svojim rozhodnutim nepriznalo narok
na poskytnutie pravnej pomoci, a to prave z dévodu, Zze do prijmu zalobcu zapoditalo aj ex lege
zrazky z pracovnej odmeny vazia. Vznikla tak Specificka situacia, Ze sporny postup Zzalovaného si sém
Zalovany vyhodnotil ako postup spravny a ten isty sporny postup vyuzil ako zaklad pre rozhodnutie
v tejto veci. Takyto postup Zalovaného povazoval Zalobca za svojvolny a nespravny, a teda tento
doévod nemohol sluzit ako dévod pre vydanie rozhodnutia. KedZze Zalovany pouZzil absenciu stavu
materialnej nudze Zalobcu ako jediny dévod na vydanie negativneho rozhodnutia, je toto rozhodnutie
nezakonné a svojvolné, kedze de facto prejudikoval svoj vlastny postup ako postup spravny, a to bez
sudneho prieskumu. Zalobca nema zaujem o poskytnutie pravnej pomoci s finanénou G&astou, preto v
ramci Zaloby nenapada postup a rozhodnutie v &asti tykajucej sa moznosti poskytnut’ pravnu pomoc.
Na zaver Zalobca zhrnul, Ze Zalovany pri svojom postupe nezohladnil pri stanoveni zapodcitatelného
prijmu zakonné zrazky zo mzdy, neposudzoval celé 7-mesalné obdobie v zmysle § 7 ods. 4 zakona o
poskytovani pravnej pomoci, nezabezpecil si dostatoéné podklady o pohyboch a blokaciach na konte
Zalobcu k poslednému driu v mesiaci od UVTOS R. za obdobie december 2020 aZ jun 2021, svojvolne
zistil skutkovy stav, ked vyplatné pasky za oktdber 2020 az marec 2021 neposudil so zohfadnenim
zrazok, vec nespravne pravne posudil, rozhodnutie nedostatone a nepreskiumatelne odévodnil, de facto
sam rozhodol o spravnosti svojho postupu pri nezohlfadfiovani zraZzok vaznov a tento dévod opatovne
pouzil ako jediny dévod negativneho rozhodnutia a nevysvetlil, aku vySku trov pravneho zastupenia by
bolo potrebné zaplatit’ advokatovi a preco to teda Zalobcovi vychadza z jeho prijmov, ktoré Zalovany
ustalil.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhol tuto zamietnut. Odkazal na ustanovenia § 7 ods.
1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, § 45 ods. 2 zadkona o vykone trestu a § 5 ods. 1 pism. e)
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Podla nazoru Zalovaného zakon o poskytovani pravnej pomoci
uvadza taxativnym spdsobom, po odpogitani ktorych konkrétnych poloZiek sa vysledny prijem povazuje
za prijem fyzickej osoby pre udely poskytnutia pravnej pomoci osobe v materialnej nidzi. Zalovany
ako spravny organ preto nemébze tento taxativny vypocet rozSirovat podla Zelania zalobcu o dalSie
polozky, o ktoré by sa mal eSte prijem zalobcu znizit' (a dosiahnut tak prijem pod hranicou materialne;j
nadze). Zalovany ako spravny organ nedisponuje takouto moznostou spravnej uvahy, za prijem musi
povazovat prijmy stanovené zdkonom o poskytovani pravnej pomoci, nemdze v rozpore so zakonom
uréovat, &o prijmom nie je. Zalovany pri posudzovani materialnej nidze Zalobcu vychadzal z vysky
jeho Cistého prijmu, tak ako je vymedzeny zakonom, €o je v pripade zalobcu jeho &istd mzda, resp.
Cista pracovna odmena v mesiacoch december 2020 az jun 2021 a finan&né prispevky zasielané na
ucet Zalobcu v mesiaci december 2020 a april 2021. Zalovany pri kazdom Ziadatelovi o poskytnutie
pravnej pomoci postupuje rovnako a vzdy pri posudzovani prijmovej situacie Ziadatela vychadza z
vysky jeho Cistého prijmu, nezohladriuje vydavky Ziadatela, pricom je zrejme, Ze kazdy Ziadatel ma
vydavky na z&kladné potreby. Tieto vydavky méze Zalovany zohladnit iba v ramci aplikacie § 6b ods. 2
zakona o poskytovani pravnej pomoci. Ak by Zalovany v pripade Ziadatelov, ktori su vo vykone trestu
odniatia slobody, urobil vynimku a do Uvahy by zobral aj ich vydavky - zrazky z prijmu (pohladavky Zboru
vazenskej a justi€nej straze, trovy vykonu trestu odnatia slobody), iSlo by o diskriminaéné konanie vo i
tym Ziadatelom, ktori nie su vo vykone trestu odnatia slobody a tieZ maju svoje pravidelné nevyhnutné
vydavky na byvanie a bezZny Zivot, po uhradeni ktorych im zostane minimalny disponibilny prijem.
Ak Zalobca poukazal na to, ze formular - Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci obsahuje aj udaje
ohladom vydavkov Zalobcu, zalovany poznamenal, Ze uvedené udaje maju iba informativny charakter,
teda Zalovany pri rozhodovani o naroku na poskytnutie pravnej pomoci tieto vydavky neposudzuje.
Iba aplikacia § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci umozrfiuje Zalovanému zohladnit’ aj
vydavky Ziadatela, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Zalovany tiez nesuhlasil s
vykladom Zalobcu ohladom zrazok, pri€¢om uviedol, Ze analogickym prikladom su napriklad zrazky zo
mzdy, ked z prijmu zamestnanca zamestnavatel priamo zrazi prostriedky a odvedie ich tretej strane bez
toho, aby boli najprv poukézané na G¢et zamestnanca a z neho nasledne dane;j tretej strane. Zalovany
tiez uviedol, Ze Zalobca sa do svojho su€asného postavenia odsudeného dostal vlastnym pri¢inenim,
teda z dévodov na jeho strane, v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody. Odkazal na rozhodnutie



Krajského sudu v Trengine sp. zn. 11S/194/2019 zo dna 28.04.2020, z ktorého vyplyva, Ze pre posudenie
materialnej situacie Zalobcu je rozhodujuca iba prijmova stranka bez ohfadu na vydavky Zalobcu. Z
rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze zo zdkona o poskytovani pravnej pomoci nevyplyva Zalovanému povinnost
skumat okrem prijmov ako takych aj vydavky Ziadatela, a to bez ohladu na skuto&nost, ¢i tieto vyplyvaju
zo zmluvnych vztahov Ziadatela, alebo mu v désledku umiestnenia vo vykone trestu odniatia slobody
vyplyvaju priamo zo zdkona. Existencia opravnenych pohladavok voci Zalobcovi, &i uz vyplyvaju zo
zakona alebo zo zmluvného vztahu, nie je ddvodom na jej odpocitanie z dosahovaného prijmu. Obdobny
nazor bol formulovany aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 29Sp/16/2016 zo dna
12.12.2016. Pokial Zalobca namietal, Ze Zalovany si dostatoéne nezabezpedil podklady potrebné pre
vydanie rozhodnutia, tito namietku povaZzoval Zalovany za neopodstatnend. Zalovany si totiz riadne
zabezpecil vietky podklady potrebné pre ucely vyhodnotenia prijmu Zalobcu za celé posudzované
obdobie od decembra 2020 do juna 2021. Zalovany vyhodnotil prijem Zalobcu za posudzované obdobie
na zaklade vyplatnych pasok Zalobcu, z ktorych bola zrejma &ista mzda Zalobcu za mesiace november
2020, december 2020, januar 2021, februar 2021, marec 2021 a april 2021. Zalovany mal k dispozicii aj
Zalobcom uvadzany doklad o pohyboch a blokaciach na konte Zalobcu, a to za obdobie od 10.11.2020
do 14.06.2021. Tieto doklady su pre Zalovaného rozhodujuce iba s ohfadom na informacie o vydavkoch
Zalobcu, kedZe pri posudzovani prijmu Zalobcu (jeho &istej mzdy) Zalovany vychadzal z vyplatnych
pasok Zalobcu za prislusné mesiace a potvrdenia o prijme Zalobcu. K namietke nezohladnenia prijmu
Zalobcu za 7-mesacné obdobie Zalovany uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti sa riadne zaoberal
vyhodnotenim celého posudzovaného obdobia, a to mesiacmi december 2020 az jun 2021, pricom v
rozhodnuti je uvedené, aky prijem Zalobca dosahoval v tom ktorom mesiaci a zarover v mesiaci podania
Ziadosti presahoval prijem zalobcu 1,6-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zakonom
€.601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, ¢o bolo aj pre rozhodnutie smerodajné. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia Zalovany tiez uviedol aj argumentaciu, preo nemozno v pripade Zalobcu prihliadat na
zrazky, ktoré ma vykonavané z prijmu v zmysle zakona o vykone trestu. Napadnuté rozhodnutie
Zalovaného je postavené na tom, Ze Zalobca nesplnil podmienku, Ze sa nenachadza v stave materialnej
nidze, ako to definuje § 4 pism. i) zadkona o poskytovani pravnej pomoci. Zalovany v konani
nevyhodnocuje, ¢i ma Ziadatel dostatok finan&nych prostriedkov na udhradu sluZieb advokatovi, ale
postupuje v zmysle zédkona o poskytovani pravnej pomoci a zistuje, &i sa Ziadatel nachadza v stave
materialnej nudze. Zalovany tieZ nesuhlasil s namietkou prejudikovania vysledku sporu. V napadnutom
rozhodnuti sa totiz nezaoberal vyhodnotenim pravnej situacie, teda €i postupoval v pripade Zalobcu
v konani vedenom pod €. KaZA/11082/2021 spravne, Zalovany nevyhodnocoval podmienku, ¢i ide v
danej pravnej veci Zalobcu o zrejmu bezuspesnost sporu a Ci by bol Zalobca v konani pred sudom vo
veci spravnej zaloby vogi rozhodnutiu &. KaZA/11082/2021 Uspesdny. Zalovany vyhodnotil iba prijmovu
situaciu Zalobcu, pric¢om tak musi ucinit vzdy pri podani Ziadosti. KedZe sa podmienkou zrejmej
bezuspesnosti sporu nezaoberal, v napadnutom rozhodnuti nemohol tak ani nepriamo prejudikovat
vysledok sudneho konania tym, Ze Zalobcovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu,
Ze nesplifia podmienku materialnej nudze.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany poukéazal na taxativny
vypocet odpocitatelnych poloziek v zmysle § 7 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, tak celkom
zamerne opomina, Ze v danej veci ide o evidentne medzeru v pravnom predpise, ktord mal a musel
Zalovany riesit analdgiou. Viazanost $tatnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR neznamena
vyluénu a bezpodmiene¢nu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobca zopakoval, Ze vychadzajic z § 90 ods. 2 pism. a) zakona o vykone trestu vézer,
ktory nepracuje, bude mat narok na pravnu pomoc, kedZe nebude mat’ Ziadnu pracovni odmenu a na
druhej strane vazen pracujuci, ktorému sa vykona zrédZka, nebude mat narok na pravnu pomoc, kedze
Centrum pravnej pomoci tento iluzérny prijem povazuje za prostriedky, ktorymi si mozno financovat
advokata. Iba vtedy by bolo mozné zrédZku na trovy trestu povazovat za vydavky na bezny Zivot, ktoré
sa nezohfadriuju na zapocitatelny prijem Ziadatela o pravnu pomoc, ak by kazdy odsudeny musel
zaplatit’ trovy trestu za kazdych okolnosti, t. j. vZdy bez ohfadu na to, i pracuje alebo nie. Neexistuje
Ziaden rozumny dévod, preo by zrazka na vykon trestu nemala byt odpocitana z prijmu, ktory sa
ur€uje na posudzovanie materialnej nudze, ked tato zrézka nepredstavuje Ziaden benefit od Statu a
ani znizenie pasiv &i realny vydavok z prijmu. KedZe Zalobca nenachadzal Ziaden rozumny argument
pre nezohladnenie (odpocitanie) zraZky na trovy trestu zo zapodcitatelného prijmu vazna, je rieSenie
Zalovaného v rozpore s principom bezrozpornosti pravneho poriadku a principom rovnosti. MozZno tu
hovorit' aj o axiologickej medzere v zakone, kedZe § 7 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci
obsahuje rieSenie, ale toto rieSenie je axiologicky nedostatoné, kedZze zakonodarca nezobral do Uvahy



existenciu danej relevantnej skutoCnosti - zrazky na trovy trestu, ktoré sa svojou povahou rovnaju
odCerpaniu penaznych prostriedkov ako pri danovej povinnosti, resp. akémusi odvodu sui generis.
Uplne nenalezity je argument Zalovaného, Ze sa Zalobca dostal do su¢asného postavenia odsudeného
vlastnym pri€inenim, a teraz musi strpiet’ Uhradu trov trestu. Predmetom Zaloby nie je povinnost strpiet
Uhradu trov, t. j. Ze by takuto skuto&nost’ namietal, ale podstata sporu tkvie v tom, Ze tieto trovy nie
su odpocitatefnou polozkou, hoci maju povahu zrazkovej dane, a tak odpocitatefné mali byt. Trovy
trestu su Specifikum, ktoré zdkonodarca opomenul zohladnit a bolo a je povinnostou Statnych organov
vykladat' ustanovenie § 7 ods. 1 zadkona o poskytovani pravnej pomoci ustavne konformnym spdsobom,
t. j. zobrat do uvahy (odpocitat) zrazené trovy trestu, ktoré sa vo svojom dosledku rovnaju odcerpaniu
penaznych prostriedkov ako pri dafiovej povinnosti, kedy platitel nedostava Ziadnu protihodnotu, a
tieto prostriedky sluZia na subsidiarnu uhradu potrieb Statu (zrejme na vazenstvo). Odkaz na taxativny
vypocet vymedzeny v § 7 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci je nespravny, kedzZe tento mozno
pouzit az potom, &o bola vyli€ena moznost’ dotvarania prava pomocou analdgie. Zdoraznil, ze nema
narok na minimalnu mzdu, z €oho je zrejmé, Ze pri uréeni vySky minimalnej pracovnej odmeny vazrov sa
berie do uvahy skutoénost, Ze Stat ma naklady na trovy vykonu trestu. Neobstoji teda zaver zalovaného,
Ze zo strany vazna ide o ,vydavok® na bezny Zivot. Minimalna suma pracovnej odmeny vazha je o
400 eur niz8ia ako suma v civile. Ak sa teda odpocitaju zo zapogitatelného prijmu zrédzky na trovy
vykonu trestu, Zalobca spifia podmienky na poskytnutie pravnej pomoci. Pokial Zalovany odkazoval
na judikaturu, tato nebrala do uvahy medzeru v zdkone a zrazky na trovy trestu stavia na uroven
beZného Zivotného vydavku &i prostého dlhu. Preto tato judikatdra nie je v danej veci pouzitelna, pokiaf
ide o rozhodnu otazku, &i zrazka na trovy vykonu trestu je odpocitatelnou polozkou podla § 7 ods.
1 z&kona o poskytovani pravnej pomoci, a to pre jej $pecificki povahu. Zalobca tieZ nesuhlasil so
zavermi Zalovaného, Ze rozhodujuci je mesiac podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, pokial
ide o hodnotenie otazky materialnej nudze. Podla § 7 ods. 4 zadkona o poskytovani pravnej pomoci
totiz prijem na uclely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
pred podanim Ziadosti a prehodnocuje sa kazdych dvanast mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca mal za to, Ze pokial pravna Uprava
normuije, Ze fyzicka osoba musi spifiat podmienky materialnej nidze podéas celého trvania poskytovanej
pravnej pomoci, potom treba toto obdobie spriemerovat.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu v reakcii na namietku nutnosti pouZitia analégie uviedol,
Ze tato nie je pripustna v odvetviach spravneho a finanéného prava. Mal za to, Ze ust. § 7 ods. 1 zakona
o poskytovani pravnej pomoci predstavuje kogentnu pravnu normu, pri ktorej nie je ponechana moznost
Centru pravnej pomoci na spravnu uvahu. K namietke Zalobcu, Zze bolo potrebné spriemerovat’ jeho
prilem za mesiac podania Ziadosti az Sest mesiacov spatne, Zalovany uviedol, Ze z dikcie § 7 ods.
4 zakona o poskytovani pravnej pomoci Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze Zalovany ma uplatriovat
priemerovanie pre celé posudzované obdobie. Prihliadnutie na prijem Zalobcu za Sest mesiacov spatne
pred podanim Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Zalovany aplikuje spésobom uvedenym v § 6b
ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci, pricom uvedeny postup uplatnil aj v pripade Zalobcu a v
rozhodnuti o nepriznani naroku aj riadne odévodnil zavery, ktoré mu z tohto postupu vyplynuli.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze dotvaranie prava pomocou analdgie je
pripustné v pripade tzv. otvorenych medzier v zakone. Ponechanie otvorenej medzery totiz v Ziadnom
pripade pravnu istotu nepodporuje, ale naopak, vytvara pravnu neistotu. Odkazal na odbornu literataru
(Civilny sporovy poriadok. Komentar.), z ktorej vyplyva, Ze ,je dlhodobo zakorenenym predsudkom,
Ze analbgia je vo verejnom prave vSeobecne, a teda i v prave procesnom, vylu€ena. Na takéto
konstatovanie niet Ziadneho rozumného dévodu. Vyslovnym textom zakona nepokryté situacie sa
predsa nevyskytuju len v prave stkromnom®. Dalej Zalobca odkazal na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a
zopakoval svoju argumentéciu z predchadzajiceho podania. Poukazal na &l. 152 ods. 4 Ustavy, ako aj
&l. 47 ods. 2 az 3 Ustavy. Napokon uviedol, Ze Zalovany nijako nespochybnil tvrdenia Zzalobcu ohladom
spriemerovania prijmu zalobcu, preto nadalej zotrval na tom, €o uviedol v skorSich podaniach. Iné
rozumneé rieSenie tu ani neprichadza do uvahy a bolo by nelogické a nezmyselné.

7. Krajsky sud, ako spravny sud, preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v zmysle § 177 a nasl.
SSP v medziach Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1, § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP a vec vratit' Zzalovanému
podla § 191 ods. 4 veta prva SSP na dalSie konanie.



8. Podfa § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

9. Podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dovodov.

10. Podla § 6 ods. 1 zdkona o poskytovani pravnej pomoci fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

11. Podla § 7 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci za prijem podla tohto zdkona sa povazuju
prijmy fyzickych os6b podla osobitného predpisu po odpoditani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb.

14. Podla § 7 ods. 4 zdkona o poskytovani pravnej pomoci prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za
kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na
prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych
12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

15. Podla § 45 ods. 2 pism. b) zadkona o vykone trestu z hrubej pracovnej odmeny odsudeného vykonava
a odvadza ustav zrazky podfa osobitnych predpisov; zostatok je Cista pracovna odmena, z ktorej sa
vykondavaju zrazky, ak zostatok je vy3si ako 5% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu,
vo vyske a v poradi na uhradu

b) trov vykonu trestu u odsudeného

1. bez vyZivovacej povinnosti v rozsahu 55% z &istej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu
Zivotného minima podfa osobitného predpisu a zo sumy prevysujucej sumu Zivotného minima podla
osobitného predpisu v rozsahu 20% z Cistej pracovnej odmeny alebo

2. s vyZivovacou povinnostou v rozsahu 45% z Cistej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu
Zivotného minima podfa osobitného predpisu a zo sumy prevysujucej sumu Zivotného minima podla
osobitného predpisu v rozsahu 10% z Cistej pracovnej odmeny,

16. Podla § 90 ods. 1 zakona o vykone trestu odsudeny je povinny uhradit’ trovy vykonu trestu.

17. Podfa § 90 ods. 2 zdkona o vykone trestu od povinnosti podla odseku 1 je odsudeny oslobodeny
a) po€as nezaradenia do prace, ak tuto skuto&nost odsudeny svojim konanim nezavinil sam a Ustav ho
nemohol pre nedostatok pracovnych prilezitosti zaradit do prace,

b) do dovf3enia 18 rokov jeho veku,

c) po€as zaradenia do vzdelavacich €innosti, ak nebol zaradeny do prace a su¢asne neodmietol Einnosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného alebo vykon prospesnych prac mimo ustavu,

d) poc€as ucasti ako svedka na sudnom konani,

e) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

18. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

16. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil



spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

17. Podstata zalobnych namietok formulovanych v podanej spravnej Zalobe bolo tvrdenie o svojvolnosti,
nespravnosti, nepreskiumatelnosti rozhodnutia Zalovaného, ako aj formalistického pristupu Zalovaného
k rieSenym pravnym otazkam. Zalobca predov$etkym zdéraziioval, Ze naklady na vykon trestu odmatia
slobody hradené zrazkou v zmysle § 45 ods. 2 zdkona o vykone trestu musia byt zahrnuté do jeho
relevantnych vydavkov, pretoZe realne znizuju jeho prijem, z ktorého neméze uhradit naklady pravneho
zastupenia. Rovnako upriamoval pozornost na skuto€nost, Zze Zalovany pri posudzovani jeho prijmu
nezohladnil kazdy mesiac obdobia podla § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

18. V posudzovanej veci sa Zalobca obratil na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou doru€enou
spravnemu organu dna 09.06.2021 o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci v zmysle zakona o
poskytovani pravnej pomoci, a to na ucely zabezpec€enia zastupenia zalobcu v konani o preskimanie
rozhodnutia Centra pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci vo veci spravne;j
Zaloby na preskumanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci &. KaZA/11082/2021 zo dria 04.06.2021.
Pri posudzovani otazky materidlnej nddze spravny organ vykonal dokazovanie vo vztahu k zisteniu
prijmov Zalobcu za obdobie vymedzené znenim § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci (,prijem
na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie
pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim
Ziadosti“). Na zaklade tohto postupu zistil, Ze v decembri 2020 dosiahol prijem Zalobcu sumu 188,64
eur, v januari 2021 sumu 247,74 eur, vo februari 2021 sumu 140,62 eur, v marci 2021 sumu 306,39 eur,
v aprili 2021 sumu 373,23 eur, v mdji 2021 sumu 466,94 eur, v juni 2021 sumu 355,31 eur.

19. Odbévodnenie rozhodnutia spravneho organu plini niekolko funkcii. PredovSetkym ma presveddit
Ugastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napifia
jedno zo zakladnych pravidiel konania - posilfiovat déveru ob&anov v spravnost rozhodovania, aby
prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti. Dal$ou funkciou
je kontrolna funkcia predovSetkym tych organov, ktoré budud rozhodnutie pripadne preskumavat.
PresvedZivé odévodnenie méze zamedzit zbytoénému uplatneniu opravnych prostriedkov. Spravny
poriadok demons$trativnym spdsobom uvadza okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V
oddvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnostia
pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najma skuto€nosti, ktoré boli nepochybne
zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké ddkazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, pre€o neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov. V odévodneni rozhodnutia nemozno uvadzat skutkové zistenia, ktoré
sa bud vébec nevykonali, alebo sa o nich spravny organ dozvedel aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Pravne
posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie
hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym posudenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah.
Pravne posudenie veci musi obsahovat konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny
organ vo vyrokovej €asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestali
len citacia prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy, aby u¢astnici
pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym posudenim.

20. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze tento sa v podrobnostiach zaoberal prijmami
Zalobcu za relevantné obdobie, avSak jeho zavery vychadzali z izolovaného posudenia prijmov
Zalobcu za obdobie april az jun 2021, bez zretela na obdobie decembra 2020 az marca 2021, kedy
prijmy Zalobcu klesli hiboko pod zakonom uréenu hranicu materialnej nidze, resp. v marci 2021 sa
pohybovali len tesne nad hranicou materialnej nudze. Zakonna formulacia, na zaklade ktorej spravny
organ prihliada na prijem za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, je
imperativom znamenajucim povinnost Centra pravnej pomoci vziat na zretel aj tento skorsi prijem.
Postup Zalovaného, ktory popisal skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov, nenasiel svoj
odraz v pravnom posudeni veci, ktoré malo byt su€astou rozhodnutia. Je evidentné, Ze prijem Zalobcu
v polovici rozhodného obdobia nedosiahol ani len priblizne hranicu materialnej nidze; dana okolnost
ostala bez povSimnutia Zalovaného a nalezitého odévodnenia neprihliadnutia na tento prijem. Absencia
oddvodnenia rozhodnutia v otazke, ktora je pre rozhodnutie kfu€ova, spbsobila nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia, ¢o viedlo spravny sud k jeho zruSeniu a vrateniu veci na dalSie konania.



21. Pokial Zalovany vo svojom vyjadreni (odsek 5 tohto rozsudku) uviedol, Ze niz8ie prijmy v
posudzovanom obdobi sa zohladriuju pri aplikacii § 6b ods. 2 zdkona o poskytovani pravnej pomoci,
bol jeho pravny nazor nespravny. Z hlfadiska systematického zaradenia tohto ustanovenia nie je mozné
pravidlo v fiom vyjadrené dat do Ziadneho suvisu s ustanovenim § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravne;j
pomoci; nenasvedcuje tomu ani jeho Ucel, ani gramaticky vyklad. Zohladnenie prijmu v zmysle § 7 ods.
4 zakona o poskytovani pravnej pomoci uklada totiz povinnost vyhodnotit' socialnu situaciu Ziadatela
komplexne tak, aby nedoslo k extrémnym situaciam v podobe napriklad priznania pravnej pomoci osobe,
ktora by v éase podania Ziadosti spifiala podmienky materialnej nidze a $est mesiacov predtym by
disponovala naddtandardnym prijmom. Socialna situacia Ziadatela totiZ nie je obmedzena na okamzity
stav v Case podania Ziadosti, ale obvykle vykazuje istu kontinuitu.

22. K otazke zrazok zo mzdy Zalobcu a ich odpoditavaniu z prijmu na u€ely posudzovania materialnej
nudze Zalobcu spravny organ vo vyjadreni k Zalobe vhodne odkazal na iné sudne rozhodnutia spravnych
sudov Slovenskej republiky.

23. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz viackrat vyslovil, Ze k imanentnym znakom
pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého suéastou je
tiez poziadavka, aby sa na urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, 111. US 328/05).

24. Obsahovym komponentom principu pravnej istoty je vefmi zjednodu3ene povedané rovnaka
odpoved na pravnu otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven
vyplyva, Ze pokial nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu,
nie je splneny zakladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud na u&el dodrzania principu pravnej istoty
a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia musel dat’ na ur€itl pravnu otazku rovnaku odpoved.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici (29Sp/16/2016) a
Krajského sudu v TrenCine (11S/194/2019, 11S5/196/2019, 11S/227/2019), o ktorych sa zmienil Zalovany
spravny organ nemaju charakter rozhodnuti najvysSich sudnych autorit (¢lanok 2 ods. 2 CSP), avdak
z hladiska pravnej istoty spravny sud nevidel dévod akokolvek sa odklonit od rozhodovacej ¢innosti
inych spravnych sudov, ktoré rieSili obdobnu pravnu otdzku. Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze
pokial Zalovany neakceptoval poziadavku Zalobcu na zohladnenie jeho vydavkov v zmysle § 45 ods.
2 z&kona o vykone trestu, postupoval spravne. Argumentéacia zalobcu, Ze nazor Zalovaného je v tomto
smere svojvolny & formalisticky, nema opodstatnenie. Rovnako nemozno déjst’ k zaveru, Ze by tu
existovala medzera v zakone, ktoru treba vyplnit vykladom. ,Zo zakona &.327/2005 Z. z. nevyplyva
Zalovanému povinnost skumat’ okrem prijmov ako takych aj vydavky Ziadatela, a to bez ohladu na
skuto€nost, Ci tieto vyplyvaju zo zmluvnych vztahov Ziadatefa alebo mu v désledku umiestnenia vo
vykone trestu odfiatia slobody vyplyvaju priamo zo zakona. Existencia opravnenych pohladavok vo i
Zalobcovi, &i uz vyplyvajuca zo zakona, alebo zo zmluvného vztahu nie je dbvodom na jej odpocitanie
z dosahovaného prijmu, resp. na zniZenie prijmu Zalobcu pre u€ely posudzovania materialnej nadze
podfa zakona €. 327/2005 Z. z.. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na znenie § 5 zakona ¢.
595/2003 Z. z., ktoré definuje prijmy zo zavislej €innosti, medzi ktoré zaraduje aj odmeny obvinenych vo
vazbe a odmeny odsudenych vo vykone trestu odiatia slobody poskytované podla osobitného predpisu.
Pre prijmy zo zavislej Cinnosti je spoloCné, Ze sa jedna o majetkové plnenie, ktoré sa pripisuje k dobru
zamestnanca, resp. odsudeného. NevyZaduje sa, aby s nimi zamestnanec realne disponoval, nakolko
ide o aktivum, ktoré plynie od zamestnavatela k zamestnancovi, u ktorého tak nastava narast majetkove;j
hodnoty bez potreby, aby iSlo o disponibilnu €ast jeho aktiv* (Krajsky sud v Tren&ine, 11S5/197/2019 zo
dria 24.11.2020). Spravny sud na tomto mieste dodava, Ze situacia, v ktorej sa Zalobca ocitol vznikla
v désledku jeho zavinenia a skutoénost vykonavania trestu odfiatia slobody je sankciou, s ktorou sa
spajaju aj obmedzenia v podobe Uhrady pohfadavok, na ktoré poukazuje paradoxne on sam ako na
takeé, ktoré su vykonavané bez jeho suhlasu.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom
rozsahu.



27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (439, 440 SSP) v lehote
jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



