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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Slovenska republika, zast. LESY Slovenske;j
republiky, Statny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie SNP €. 8, zast. JUDr. DuSanom
Paulikom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Kuku€inova 18, proti odporcovi T. R., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. T., S. XXX, o ur€enie vlastnictva, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo diia 11. 03. 2014, &. k.: 19 C/55/2013- 69 , takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania p
otvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 46,49 € do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Du8ana Paulika, advokata so sidlom v Banskej Bystrici, Kuku€inova 18,
vedeny v Q. T., akciova spolo€nost, €. U.: XXXXXXXXXX/ XXXX, IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud urcil, ze je vylu¢nym vlastnikom pozemku vedeného na LV €. XXXX
pre kat. uz. F. T., obec F. T., okres W. - pozemku parcela €islo KN - C XXXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 642 metrov2 je Slovenska republika, spravca Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik.

Odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 451,00 € do troch dni po
pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, a to proti vyroku o trovach konania. Ziadal, aby sud
aplikoval § 150 O. s. p. a navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na to, Ze v konani po
tom, ako mu bola vec objasnena a po jeho zisteniach na katastralnom odbore uznal narok navrhovatela.
Chybu jednoznacne zavinil kataster nehnutefnosti vo svojej evidencii a inak ako rozhodnutim sudu tuto
chybu nebolo mozné odstranit. Pozemok pod jeho rodinnym domom ako aj pozemok navrhovatefa boli
vytvorené z parcely, ktora mala pévodné oznacenie KN- E parcela Cislo XXXX/XX, pri¢om vzniknuté
parcely leZia od seba vzdialené niekolko kilometrov. V evidencii mali dve r6zne parcely rovnaké €islo.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel. Rozsudok v napadnutej €asti ziadal potvrdit ako vecne
spravny a priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 46,49 €. Zdbraznil, Ze navrhovatel
aj Sprava katastra W. v minulosti kontaktovali odporcu a aj jeho pravneho predchodcu za ucelom
pokusu o vyrieSenie nespravneho zapisu vlastnictva sporného pozemku v katastri nehnutelnosti, avsak
odporca a ani jeho pravny predchodca na toto nijako nereagovali. Sudu predlozil pozvanku Spravy
katastra W. z 5. januara 2005 adresovanu aj odporcovi a aj pravnemu predchodcovi odporcu A. R., a



to na pracovné rokovanie zvolanej Spravou katastra W. za u€elom dorieSenia namietky podniku Lesy
Slovenskej republiky, Statny podnik vo¢i ROEP vo veci chybného zapisu pozemku parcela Cislo KN - C
XXXX v katastralnom uzemi F. T., z ktorej pozvanky vyplyva, Ze odporca a aj pravny predchodca odporcu
boli informovani o chybe v katastri tykajucej sa pozemku, ku ktorému urcenia vlastnickeho prava bolo
predmetom tohto sudneho konania, a boli aj vyzvani na rokovanie v tejto veci.

Poukézal taktiez na list podniku Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, od$tepny zavod Zarnovica,
z 18. marca 2005 adresovany pravnemu predchodcovi odporcu A. R., z ktorého vyplynulo, ze pravny
predchodca odporcu (otec odporcu) bol informovany o chybe v katastri nehnutelnosti tykajucej sa
pozemku. Zarover poukazal aj na to, ze moznost mimosudne vyriesit spor mal odporca aj po doruceni
zaloby v tomto sudnom konani, avSak v tomto smere neurobil odporca ziadny ukon.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti podla § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Z rozsudku okresného sudu vyplynulo, Ze odporca nepopieral narok navrhovatela. O trovach konania
prvostupnovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a iuspesnému navrhovatelovi priznal trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia. Na obranu odporcu, Ze pred zacatim sudneho konania
nedostal od navrhovatela Ziadnu vyzvu na mimosudne rieSenie veci, mal sud za preukazané, ze eSte v
roku 2005 boli odporca a jeho pravny predchodca pozyvani na pracovné stretnutie ohfadom chybného
zapisu v katastri nehnutelnosti. Tohto jednania sa nezucastnili. Odporca do podania navrhu na sud
stanovisko nezauijal.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze tvrdenia navrhovatela ohfadom snahy odstranit vadny zapis su
pravdivé. Z listu Lesy Slovenskej republiky, tatny podnik, Banska Bystrica, od$tepny zavod Zarnovica,
zo diia 18. marca 2005, vyplyva, Ze list bol adresovany A. R., ako predmet bola uvedena oprava chyby
v katastri nehnutelnosti F. T.. Zarover adresat bol upozorneny, Ze ak sa do tridsiatich rovni neozve,
navrhovatel bude nuteny postupit Ziadost’ na uréenie vlastnictva k parcele Cislo XXXX prislusnému sudu.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, ze prvostupfiovy sud ohfadom trov rozhodol spravne,
pricom v odévodneni rozhodnutia sa vysporiadal s otazkou aplikacie § 150 O. s. p., ked nezistil
Ziadne dbvody na to, ak by citované ustanovenie aplikoval, pretoZe neboli pre to splnené podmienky.
Navrhovatel po tom, &o zistil chybu v zapise, vyvinul snahu o odstranenie chybného zapisu mimosudnou
cestou. Pravny predchodca odporcu ani odporca na danu skuto¢nost nereagovali, v dbsledku ¢oho bol
navrhovatel nuteny podat’ na sud navrh o ur€enie vlastnictva. Chyba sa dala odstranit bez sudneho
sporu a zbyto&nych trov konania. Aj ked priamo odporca nezavinil danu chybu, pokial by spolupracoval
na odstraneni chyby, nebolo potrebné podavat navrh na zalatie konania a ani by nevznikli trovy
navrhovatelovi.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 151 ods. 1 O. s. p., ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny navrhovatel, preto mu
sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia
29. 04. 2014 podrla vyhlasky Cislo 655/2004 Z. z. vo vySke, ako pravny zastupca trovy vyuctoval.

Odvolaci sud v danom pripade zastava nazor, ze pri vypocte odmeny za pravne zastupovanie v
odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo podané len do trov konania, s prihliadnutim na
principidlnu zasadu, Ze vo v8etkych pripadoch sud rozhoduje rovnako, vychadza z hodnoty, ktora je



predmetom odvolacieho konania. Tuto Uvahu oddvodiiuje tym, Ze v sudnej praxi nastalo niekolko
pripadov, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty, a predmetom odvolania sa stali
len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval radovo sumy do 10 eur. V
takomto pripade by mohla nastat situacia, kedy odmena za pravne zastupenie v pripade rozhodovania
o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neodévodnena.

Preto odvolaci sud v takomto pripade vychadza zo skuto€nosti, ze tarifna odmena advokata za
zastupovanie v odvolacom konani, pokial predmetom je vySka priznanych trov, vyplyva z tarifnej hodnoty,
ktora predstavuje vySku namietanych trov konania, pri€¢om tento narok posudzuje podfa § 10 citovane;j
vyhlasky, pretoze skuto€nym predmetom konania, v ktorom v danom pripade sa poskytuju pravne ukony
pomoci, v ktorych advokati, ¢i u€astnici argumentujud, je len vyska trov konania.

V danom pripade odvolaci sud vychadzal z namietanej hodnoty, ktorou je suma 451 eur. V zmysle
ustanovenia § 10 ods. | citovanej vyhlasky potom by patrila odmena advokatovi vo vyske 31,54 eur +
rezijny pausal vo vyske 8,04 eur, spolu 39,58 eur, k tomu odmena DPH 20 % 7,916 eur, spolu odmena by
predstavovala 47,50 eur. Odvolaci sud trovy odvolacieho konania priznal v sulade s vy€islenymi trovami
konania navrhovatelom.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



