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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyfiou Mgr. Lenkou KaliSovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: N. E., U.. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi€ov: matka - L.U. E., U.. XX. XX XXXX, R. Q. X/XX, L.,
a otec - N. E.N., U.. XX.XX.XXXX, R. G. C. XX/XX, L., o navrhu na zvySenia vyzivného na maloleté
dietata, takto

01

rozhodol:

Sud zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na maloleté dieta: N. E., U.. XX.XX.XXXX zo sumy 280,-
Eur mesacne na sumu 340,- Eur mesacne, po¢nuc od diia podania navrhu, s tym ze vyzivné je splatné
vopred k rukam matky maloletého dietata vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca.

Zaostalé vyzivné v sume 466,45 Eur za obdobie od 07.07.2022 do 28.02.2023 uhradi otec maloletého
spolu s beznym vyzivnhym za mesiac april 2023.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dfia XX.XX.XXXX
v Casti vyzivovacej povinnosti otca.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na dfia 07.07.2022 sa matka maloletého domahala zvySenia vyZivného zo sumy
280,- Eur na 400,- Eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo vyzivné zvySené v roku
2019. Odvtedy sa zmenili pomery na strane maloletého. Malolety nastupuje na strednu odbornu Skolu
v odbore auto mechanik. Zaroven sa zvysili naklady na stravu, oble€enie a lieky. Prenajom sa zvysil
na 395,- Eur, internet 38,- Eur, telefén 25,- Eur. Otec s maloletym Ziadny kontakt neudrzZiava. Malolety
ma tiez zdravotné problémy. Matka poukazala na skuto€nost, Ze otec maloletého daroval svoj byt svoje;j
manzelke, je zamestnany vo firme U. Komarno, ma nadstandardny prijem a diéty vo vyske 45,- Eur
denne. Vo svojom pisomnom podani zo dfia 07.10.2022 uviedla, Ze nastupom na strednu Soku sa
zvySili naklady na maloletého, a to na oSatenie. Museli dokupit montérky a pracovnu obuv. Poukazala,
na skuto€nost, Ze malolety je vysoky 195 cm a obuv ma vo velkosti 45,5. Velmi narastli aj ceny potravin,
pri¢om stravu prispdsobuje zdravotnému stavu maloletého. Dalej uviedla, Ze je v pracovhom pomere v
spolo&nosti L. poistovna a.s. na dobu uréitu, méa zdravotné problémy a zaroveh pomaha dcére, ktora ma
syna s autizmom. Opakovane poukéazala na skutonost, Ze otec sa 0 maloletého nezaujima, neprispieva
nad rdmec sudom uréeného vyzivného. Poukazala tieZ na skuto¢nost, Ze manzZelka otca maloletého je
uz viac ako 5 rokov nezamestnana.



2. Na informativnom stretnuti rodi€ov dna 20.10.2022 matka maloletého uviedla, Ze pracuje v poistovni
Kooperativa s Cistym mesacnym prijmom 500,-Eur. Byva v prenajatom 3- izbovom byte s maloletym.
Naklady na toto byvanie st najom vo vyske 385,- Eur. Dal$ie vydavky su na telefon, internet a televizia
spolu vo vyske 85,- Eur. Vydavky na maloletého su vreckové 100,- Eur, 150,- Eur hygiena a oSatenie,
strava 300,- Eur, lieky 50,- eur. V septembri nastupil na strednu Skolu, s &im mala zvySené vydavky.
Malolety ma skoliézu a navstevuje aj kardiologicki ambulanciu. Jeho pediater je G.. O. M.. Otec nad
ramec sudom uréeného vyzivného neprispieva. Mimoriadne vydavky na maloletého hradi vyluéne matka.
Otec s maloletym nema vobec Ziaden vztah a od zaciatku sa nestretavaju, malolety ma o otca zaujem,
neustale ho kontaktoval, ale uz to vzdal, nakolko otec o neho neprejavuje zaujem.

3. Na informativhom stretnuti rodiCov dfia 20.10.2022 otec maloletého nesuhlasil s podanym navrhom.
Uviedol, Ze aj Krajsky sud Nitra sa vo svojom rozsudku vyjadril, Ze syn ma nad$tandardné vyzivné. Dalej
uviedol, Ze je zamestnany vo firme U. Komarno s Cistym mesacnym prijmom vo vy8ke 1700,- Eur. Byva
v 2-izbovom byte s manzelkou a jej synom. Jeho manzelka je vedenda na Urade prace ako uchadzac o
zamestnanie 4 roky. Pochadza z Brezna a neovlada madarsky jazyk, preto si zamestnanie nevie njjst.
Néaklady na byvanie su rezijné naklady 268,- Eur, 31,50 Eur internet, 8,- Eur plyn, 4,- Eur elektrina.
Vydavky otca su telefén 59,- Eur, roéna poistka na auto 117,- Eur, strava 400,- Eur. Hradi vyZivné vo
vySke 280,- Eur. Mimoriadne vydavky hradi matka maloletého, lebo v minulosti, ked synovi nie¢o kupil,
matka ho stale osoCovala, ze naco kupil taku a taki vec. Komunikacia s matkou maloletého ohladom
maloletého nie je na dobrej Urovni. So synom sa nenavstevuje, nekupuje mu dareky na sviatky.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dfia 16.12.2022 matka zotrvala na svojom navrhu.
K navrhu pristupila z dévodu, Ze naposledy bolo vyzivné sudom uréené v roku 2019. Od vtedy malolety
nastupil na strednu odbornu skolu v odbore automechanik, kde jeden tyZden je v Skole a jeden tyZden
na praxi. Naklady na maloletého sa zvysili. V tyzdni kedy je na praxi mu zabezpecuje celodennu stravu.
V Case ked je na praxi tak manualne pracuje, potrebuje viac stravy. Do Skoly si nosi desiatu. Na obedy v
Skole nechodi. Bud' si prinesie stravu z domu, alebo ak stiha ide na obed mimo Skoly. Zaroven dostava
aj vreckové 5,- eur na defi na jeho osobné vydavky, pripadne si Setri. ZvySili sa vydavky na obleCenie.
Malolety ma 16 rokov vySku 197 cm. Kazdé dva mesiace kupuju novu obuv, kabaty, pripadne iné
oblecenie, ktoré je potrebné. Z dévodu, Ze malolety eSte stale rastie a aj z dévodu opotrebenia, nakolko
Sportuje. Obuv potrebuje zdravotnu z dévodu skoliézy. Museli nakupit troje novych nohavic spolu v sume
40,- eur, nakolko podstatne vyrastol. Tiez bolo potrebné nakupit’ sezénne oble€enie, ako zimnu bundu,
ta stala 70,- Eur. Dalej kupovali spodné pradlo a ponozky, aj mikinu, ktora stala 17,- Eur. Malolety ma
zdravotné problémy. Kvoli zdravotnému stavu Sportuje uz len rekreacne. Lieky mu zatazuju Zaludok,
preto dodrziava Specialnu lie€bu a matka maloletého sa mu snazi varit bezlaktézové lahsie jedla, pricom
takéto potraviny su drahsie. Ziju v podnajme s tym, Ze prenajimatelka uz avizovala zvy$enie najomného,
z dévodu zvySenia ndkladov na energie. Ngjom je 350,- Eur vratane energii a 4,- eura na upratovanie,
internet a televizia 27,- Eur, naklady na telefén matky su 17,- Eur mesaéne a na telefén maloletého 10,-
Eur mesacne. Vydavky v spojitosti so $kolou, boli najma ZRPS v sume 20,- eur, triedny fond 10,- Eur,
pracovna obuv 38,- Eur, montérky 22,- Eur. Matka maloletého opatovne poukazala na skutoCnost, Ze
otec sa 0 maloletého nezaujima, styk nevyuziva, neprispieva nad ramec ur€enej vyZivovacej povinnosti.
Matka maloletého je v pracovhom pomere na dobu ur&itd do 30.04.2023. Predtym podnikala od roku
2012 do 2021 v poistovni Z., kde sa tak pracovalo. Nezamestnana bola 3 mesiace. V ¢ase podnikania
jej vznikli dlhy na socidlnom a zdravotnom poisteni, ked bola horSia situacia v rodine. Opatrovala matku.
Pomabhala dcére s autistickym vnukom. Co sa tyka dlhov vyhlasila osobny bankrot. Mala by byt oddIzena.

5. Na pojednavani dia 16.12.2022 otec maloletého uviedol, Ze s navrhom nadalej nesuhlasi. Z
predchadzajuceho konania, ktoré bolo v Novych Zadmkoch a na Krajskom sude v Nitre, bolo uvedené, Ze
uz sucasné vyzivné je nadstandardné. Podla otca maloletého naklady, ktoré matka uvadza su prehnané.
Otec maloletého Zije v spolo€nej domacnosti s manZzelkou a jej synom, ktory ma 17 rokov. V su€asnosti
syn jeho manzelky nenavstevuje Ziadnu Skolu. Porovnanim s nakladmi na starostlivost’ o syna manzelky,
mal za to, Ze naklady prezentované matkou maloletého su prehnané. S maloletym sa nestretava a nie
sU mu zname naklady, ktorého ma jeho syn. Nad ramec sudom uréeného vyzivného neprespieva. V
minulosti prispieval, kupil mu bicykel, tablet, poCitac. Ale vSetko bolo zle, tak prestal. Otec je zamestnany,
iné prijmy nema. V zamestnani dostava na kazdy pracovny def diéty v sume 45,- Eur. Pracuje tak, Ze je
6-8 tyzdnov v zahranici. Ubytovanie hradi firma. Stravu si hradime samostatne, na to sliZia poskytované
diéty. Dalej uviedol, Ze byt kde Zije je v osobnom vlastnictve manzelky. Rezijné naklady su 280,- Eur
najom, internet 31,50 Eur, 8,- Eur plyn, 48,- Eur elektrina. ManzZelka je nezamestnang, je evidovana



ako uchadzac o zamestnanie. Nakolko je z Brezna, neovlada madarsky jazyk a nevie sa zamestnat
v blizkom okoli. VyStudované ma len gymnazium. Syn manzelky sa snazi zamestnat, v su¢asnosti je
nezamestnany. Dal$ie vydavky otca maloletého su: 59,- Eur telefén, raz za rok poistka 117,- Eur, strava
400,- Eur. Svojej manzelke posiela priblizne 700,- az 800,- Eur mesacne. V tejto sume su aj naklady
na domacnost ako také. Tieto plati alebo zabezpecuje ich ithradu manzelka. Otec maloletého sudu na
pojednavani prelozil aj svoje pisomné vyjadrenie. Poukazal v iom na predchadzajuce konanie o zniZeni
vyzivného. Okresny sud Nové Zamky zniZil otcovi vyZivovaciu povinnost, €o Krajsky sud v Nitre zamietol
a otec maloletého musel doplatil rozdiel za devat mesiacov naraz. Matka maloletého na neho podala
navrh na exekuciu. Poukazal na predaj spoloéného bytu v roku 2016, pricom uviedol, Ze z uvedeného
predaja nemal Ziadne protiplnenie. Poukazal na skuto€nost, Ze uz nepracuje na Zivnost a jeho prijem
nie v sume ako kedysi, z ktorého platil vyzivné 280,- Eur. Ako zamestnanec zaraba menej. K styku s
maloletym sa vyjadril, tak, Ze matke maloletého sa ni¢ nepaci. Poukazal na situacie z minulosti. Ziadal o
dokladnu lustraciu matky maloletého a Cisla jej uctu. Vyjadril podozrenie, Ze neplati vyzivné, ale splaca
diZzoby matky. Zaverom uviedol, Ze jeho manzelka je nezamestnané a vyzivné na jej dieta bolo uréené
v sume 80,- Eur.

6. Na pojednavani dria 01.03.2023 matka maloletého uviedla, Ze vydavky na stravu sa eSte zvysili.
Malolety je statny a potrebuje aj vacsie davky jedla. Stravu stale zabezpecuje tak, Ze v Case ked je
na praxi tak ma zabezpecenu desiatku, rozky, sladkost a obedy vari doma. Ked ma teoreticku vyucbu
stravuje sa doma. Co sa tyka najmu, ten zostal 390,- Eur v zmysle najomnej zmluvy, vratane energi,
internet a televizia 30,60 Eur a mobil - pau8al 36,- Eur mesacne, ktory zahfiia telefénne €islo matky
aj Cislo maloletého. RieSia prestup maloletého do Skoly do Novych Zamkov, do triedy s vyu€ovacim
jazykom slovenskym, nakolko malolety v madarskom jazyku nerozumie dostatoéne pre vyucbu. V takom
pripade pribudnu naklady na cestovné, pripadne aj na stravu. Matka maloletého uviedla, Ze je dlhodobo
prace neschopna, a to od 13.01.2023. Vreckové museli zredukovat aj s ohfadom na fajéenie maloletého.
S maloletym si to vysvetlili aj z hladiska financii, aj z hfadiska jeho zdravotného stravu. Teraz malolety
dostava okolo tych 100,- Eur mesaéne. Co sa tyka nakupu obledenia nakupili dva zimné kabaty, na
ktoré mu prispeli aj sestry. Malolety sa venuje len rekreane basketbalu, cyklistike. Za danych okolnosti
si vofnoCasové aktivity ako su kino, vylety nevie finanéne dovolit. Rovnako by sa chcel zlepSovat v
angli¢tine, ktord mu ide. Jedna dcér matky maloletého Zije v Anglicku. Na8li kurz anglictiny, ten stoji 250,-
Eur na dva mesiace. Treba v8ak ratat aj so stravou a letenkou. Ubytovanie by mu vedela zabezpedit
dcéra matky maloletého. Pomaha im vo vefkej miere rodina matky maloletého, aj s ohladom na jej
zdravotny stav. Co sa tyka zdravotného stavu maloletého tak diagnostikovani mé astmu, v nemocnici mu
nasli cysty na Stitnej Zlaze, mal problémy s travenim a zazivanim, kvoli Comu bol hospitalizovany minuly
rok v maji. Mal problémy s odpadavanim, €o sa tyka diagnostiky tychto symptémov je to kompilované,
lebo treba navstivit odbornikov v Bratislave, a vzhfadom na finanénu situaciu to matka nevie zabezpedit.
Co sa tyka skoliézy, tak maloletému odporugili SM systém, av$ak jedna hodina stoji 20,- Eur, rehabilitacie
boli do¢asné, a plavanie tiez nevedia zabezpedit. V zaverecnej re€i uviedla, Ze v mzdovom liste otca
sU jasne uvedené vyplacané prijmy, bez ohfadu na pracovnu zmluvu. S tym, Ze matka maloletého
vedomost, Ze otcovi maloletého su vyplacané aj diéty v sume 45,- Eur na defi. Rovnako ma vedomost,
Ze by mal poberat dafiovy bonus na syna svojej manzelky. O maloletého sa nezaujima, nevyuZziva
styk uréeny v rozhodnuti sudu. Neprispieva nad ramec sudom urenej vyZivovacej povinnosti. Nakoniec
poukazala na svoj zly zdravotny stav, zniZenie prijmu a skuto€nost, Ze v auguste tohto roku nastupuje
na déchodok. Zaverom uviedla, Ze by chcela dopriat synovi aj nejaké vylety a volnoCasové aktivity.

7. Otec maloletého na pojednavani diia 01.03.2023 doplnil, Ze jeho mzda je dvojzlozkova, Ze vySka jeho
mzdy zavisi aj od podmienok, ktoré su nenarokovatelné. Inak sa od posledného pojednavania vo vztahu
k jeho osobe podmienky nezmenili.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety ma slabé vysledky v $kole vzhfadom na jeho zdravotny stav.
Vodi osobe ugitela a spoluZiakom sa sprava slusne. V kolektive je menej oblibeny. Zije s matkou.
Komunikacia s matkou a spolupraca je na vefmi dobrej urovni. Ur€enie vy8ky vyZivného ponechal na
uvahe sudu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, a nasledovnymi listinnymi dékazmi:
rodny list maloletého; rozhodnutie o prijati maloletého na strednu Skolu; lustracia maloletého v registri
obyvatelov; mzdovy list matky zo dfia 12.09.2022, potvrdenie o navsteve Skoly; potvrdenie o poberani
davky hmotnej nudzi zo dnia 04.05.2022; vyplatenie jednotlivych dadvok v hmotnej nudzi za rok 2022;



zmluva o najme bytu; elektronické faktira za obdobie od 22.07.2022 do 21.08.2022 v sume 32,14 Eur;
elektronicka faktura za obdobie od 22.07.2022 do 21.08.2022 v sume 34,05 Eur; rozsudok Krajského
sudu v Nitre €. k.: 12CoP/8/2022 - 580 zo diia 15.03.2022; rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k.:
16P/50/2022-454 zo dia 17.08.2021; prepustacia sprava z nemocnice AGEL Komarno s.r.o., pediatrické
oddelenie zo dria 31.05.2021; potvrdenie o prijme otca maloletého od spolo¢nosti A. L. - U. za obdobie
maj az september 2022; potvrdenie o prijme otca maloletého od spolo¢nosti Relax 2000, s.r.o. za
obdobie oktdber 2021 az maj 2022; faktura O2 v sume 59,11 Eur za obdobie 22.08.2022 do 21.09.2022;
faktura od Telekomu za obdobie september 2022 v sume 31,56 Eur; predpis mesacnej zalohovej
ahrady platny k 01.08.2022; vyaétovacia faktura SPP; povinné zmluvné poistenie; potvrdenie Uradu
prace socialnych veci a rodiny vo vztahu manzelke otca maloletého zo dfia 20.09.2022; ozndmenie
o vyradeni ob&ana z evidencie; zaznam z prvého Informativneho stretnutia rodiCov - zapisnica zo
dna 20.10.2022; lustracia v Socialnej poistovni matky maloletého zo dna 24.10.2022; lustracia otca
maloletého v Socialnej poistovni zo dfia 24.10.2022; mzdovy list matky maloletého zo diia 30.11.2022;
vypis z Internet banking-u z uctu &. 2701622522; fotokdpia rodného listu maloletého; informativny vypis
z listu vlastnictva zo diia 14.12.2022; informativny vypis z Finreg ku L. E. - matke maloletého zo dfia
18.05.2022; informativny vypis z DIZnik.sk k matke maloletého; informativny vypis z DlZnik.sk ku L.
E. trvale bytom: Rynska 48, Nitra; vypis zo zoznamu dlZznikov v Socialnej poistovni; upovedomenie
o zacCati exekucie zo dfia 10.04.2015; Ziadost o splatkovy kalendar zo dia 23.06.2015; rozhodnutie
Okresného uradu Komarno - katastralny odbor zo dfia 29.12.2015; potvrdenie o vklade hotovosti na
uget &. XXXXXXXXXX za mesiace september, oktdber, november, december 2020, januar, februar a
april 2021; vypis zo Zivnostenského registra ICO: XXXXXXXX zo dfia 29.12.2022; Uznesenie zo dia
13.09.2021 sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX; oznamenie o zverejneni vo vestniku dna 06.09.2021 o tom, Ze
konkurz koné&i; odpoved Socialnej poistovne zo dfia 03.01.2023; odpoved Socialnej poistovne zo dha
24.01.2023; odpoved UNION zdravotnej poistovne, a.s. zo diia 30.01.2023; odpoved UNION zdravotnej
poistovne, a.s. zo dfa 23.02.2023; lustracia v Socidlnej poistovni matky, otca a manzelky otca zo
dria 01.03.2023; potvrdenie UPSVaR platné ku diiu 28.02.2023; pracovna zmluva otca, potvrdenie o
miere inflacie z webovej stranky Statistického dradu Slovenskej republiky; mzdovy list matky zo dfia
16.02.2023; pokladni&né doklady o nakupe oble¢enia v mesiaci august 2022 a jun 2022; pripojené spisy
16P/50/2020 a 12P/14/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Suma vyzZivného na maloletého N. E. bola naposledy uréend rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €. k.: 12P/14/2019-166 zo dfia 31.10.2019. O vyZivnom sud rozhodoval aj v konani o navrhu otca
maloletého na zniZenie vyzivného vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 16P/50/2020.
Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 16P/50/2020-454 zo dha 17.08.2021 znizil vyzivné zo
sumy 280,- eur mesaéne na sumu 180,- eur mesacne. Krajsky sud v Nitre predmetny rozsudok zmenil
rozsudkom €. k.: 12CoP/8/2022-580 zo drna 15.03.2022 tak, ze navrh otca zamietol. V ¢ase posledného
rozhodnutia sud ustalil vydavky na maloletého v sume 360,- eur mesacne pricom otec maloletého mal
prijem 580,- eur mesacne. Krajsky sud v Nitre pri svojom rozhodnuti vzal do Uvahy skutonost, Ze sa
otec maloletého sa vzdal vlastnictva svojho bytu bez finanénej protihodnoty.

11. V suc€asnej dobe malolety navstevuje prvy ro¢nik Strednej odbornej Skoly v Komarne. Vydavky na
maloletého sa zvysili primerane jeho veku. Vydavky spojené so $kolou boli najma ZRPS v sume 20,- eur,
triedny fond 10,- Eur, pracovna obuv 38,- Eur, montérky 22,- Eur. Okrem toho suU na maloletého bezné
vydavky na oSatene, hygienu, vitaminy primerané jeho veku. Sud povazoval za primerané aj vreckové
v sume 100,- eur mesacne deklarované matkou na poslednom pojednani vo vztahu k vofno¢asovym
aktivitdm a potrebam maloletého vzhladom na jeho vek.

12. Matka maloletého je zamestnana v spolo¢nosti L. K..E.. na dobu ur¢itd do 30.04.2023 s priemernym
gistym mesacnym prijmom priblizne 600,- Eur. Zije v spolo&nej domacnosti s maloletym N.. Mesaéné
vydavky na byvanie su 395,- Eur, (podiel pripadajuci na jednu osobu 197,50 Eur). Otec plati k rukam
matky vyzivné vo vySke 280,- Eur mesacne. Matka maloletého ma dlh v sociélnej poistovni ako aj v
zdravotnej poistovni. Uznesenim sp. zn. XXOdK/XXX/XXXX zo dna 13.09.2021 bol na majetok matky
maloletého vyhlaseny konkurz, priCom tymto uznesenim bola oddlZzena tak, Ze ju sud zbavil vSetkych
dlhov, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu v akom nebudu upokojené konkurze. V
zmysel § 167 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii sa konkurz skongil z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryla naklady konkurzu. Oznamenim v obchodnom vestniku 171/2022 zo dna 31.09.2022
zverejnenym dnia 06.09.2022 sa konkurz zru$il. V zmysle odpovede socialnej poistovne pohladavka
prihlasena do konkurzu v sume 12.819,02 Eur a penale v sume 17.693,10 Eur sa stali nevymozitelnou



pohladavkou. Pohladavka vzniknuta na poistnom po konkurze je v celkovej sume 923,10 Eur za obdobie
od augusta 2021 do 03.01.2022 a je vymahana formou nuteného vykonu. Z odpovede Union zdravotnej
poistovne, a.s. sud zistil, Ze zdravotna poistovia eviduje voli matke maloletého dlhu v sume 924,95 Eur.
X

XX. Otec maloletej je zamestnany v spolognosti A. L. - U. s &istym prijmom v prieme 1700,- Eur. Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou a jej maloletym synom. Manzelka otca maloletého je
dlhodobo nezamestnana. Syn manzelky ukongil Skolsku dochadzku a v su€asnosti nepracuje. Rezijné
naklady na byvanie su 280,- Eur najom, internet 31,50 Eur, 8,- Eur plyn, 48 - Eur elektrina. DalSie vydavky
otca maloletého su 59,- Eur telefon, raz za rok poistka 117,- Eur, strava 400,- Eur. V zamestnani dostava
na kazdy pracovny deri diéty v sume 45,- Eur. Pracuje tak, Ze sme 6-8 tyzdnov v zahranici. Ubytovanie
hradi firma. Stravu si hradi samostatne, na to slizia poskytované diéty.

14. Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

22. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Podla § 121 zakona &. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti je taka zmena okolnosti, za ktorych bolo
doteraz vyzivné uréené, ktoré sa vyraznejSim spdsobom prejavili v pomeroch ucastnikov. Neméze sa
jednat o oby€ajnu zmenu pomerov na strane u€astnikov konania, ale o kvalifikovanu, podstatni zmenu
pomerov. Podla zauzivanej sudnej praxe u maloletych deti sa takato zmena pomerov predpoklada
uplynutim troch rokov, pripadne zacatim plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi
stuprfiami Skolského systému, zmenou zdravotného stavu a pod. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat
pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny



pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v ¢ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so
stavom sucasnym.

25. Na zaklade vyhodnotenia vykonanych dékazov, kazdého dbékazu jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zdsadami pre zvySenie vyzivného, sud
dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre zvySenie vyZzivného zo strany otca na
maloletého. Sud mal na z&klade vykonaného dokazovania preukazané, Zze na strane maloletého prislo
k takej zmene pomerov, ktord oddvodriuje zmenu rozhodnutia o vyske vyzivného. Malolety pocnuc
septembrom 2022 zacal nav$tevovat Strednu odbornu 8kolu v Komarne. Bezné vydavky na starostlivost
o maloletého vzrastli primerane jeho veku. Sud si ustalil vySku nakladov na starostlivost o maloletého a
zabezpec€ovanie jeho odévodnenych potrieb v sume do 600,- Eur mesacne. Sud pri vycisleni vydavkov
maloletého okrem iného vychadzal z vyjadreni matky v priebehu konania. Matka maloletého odhadovala
vydavky na stravu v sume 200-300,- Eur mesacne, hygienu a oSatenie asi 150,- Eur mesacne. Sud
zaroven zohladnil aj podiel maloletého na mesacnych vydavkoch na byvanie (197,50 Eur mesacne),
nakolko je nepochybné, Ze aj toto su naklady na maloletého, ktoré matka pri svojej osobnej starostlivosti
musi vynalozit. Rovnako sud zohladnil vSeobecne znamu situaciu ohfadom navySovania ndkladov na
energie ako aj skuto¢nost, Ze miera inflacie za rok 2022 dosiala urover 12,8 % v sulade s ustanovenim
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine, podfa ktorého sud vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. V
konani o ur€enie vyzivného vdak nemozno opomenut ani dalSie vydavky, ktoré v priebehu bezného
roka u maloletého dietata vznikaju. Odbévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviované
schopnostami a moznostami rodiCov. Ak su realne mozZnosti a schopnosti rodi¢ov vacésie, odévodnenymi
su potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu
su prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov obmedzené,
odbvodnenymi potrebami su len bezné potreby, ktoré nepresahuju zakladni mieru v3etkych potrieb
nevyhnutnych pre kulturny Zivot loveka. Na zaklade uvedeného sud navrh matky na zvySenie vyzivného
vyhodnotil ako CiastoCne dévodny.

26. V dalsom priebehu konania sud posudzoval a hodnotil zarobkové moznosti a schopnosti, ako aj
majetkové pomery na strane oboch rodi¢ov maloletej. U otca mal sud preukazané, Zze od posledného
posudzovania vySky vyzivného u neho priSlo k zvySeniu mesacnych prijmov, zo sumy v priemere
580,- Eur mesacne na sumu 1700,- Eur. Co sa tyka namietky otca ohfadom skuto&nosti, Ze suma
vyzivného bola v €ase vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.: 12P/14/2019-166 zo diia
31.10.2019 uréovana z vysSieho prijmu, nakofko v danom €ase deklaroval prijem 2000,- eur, sud uvadza,
Ze v danom pripade nebolo vyzivné uréované len s ohfadom na vy3ku prijmu otca maloletého, ale aj
s ohladom na odévodnené potreby vtedy trinastroéného maloletého Dominika. Suad pri rozhodovani
vychadzal z prijmov matky a otca maloletého. Vzhladom na majetkové pomery otca mal sud za to, Ze
vreckové v sume 100,- Eur mesa&ne mozno v danom pripade zohfadnit’ pri uréeni sumy vyZivného.
Rovnako sud s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine druha veta, podfa ktorého sa
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, mal za to, Ze oddévodené potreby maloletého
zahffiaju volnoCasové aktivity v podobe vyletov alebo kultirneho programu &i uz sprostredkovaného
Skolou alebo mimo 8koly vzhladom na vy3ku prijmu otca maloletého. Sud i pri otcovi maloletého zohfadnil
vSeobecne zndmu situaciu ohfadom navySovania nakladov na energie ako aj skuto¢nost, Ze miera
inflacie za rok 2022 dosiala urover 12,8 % v sulade s ustanovenim § 78ods. 3 Zakona o rodine, nakolko
z uvedenych dévodu sa zvysili i naklady na strane otca maloletého. Matka maloletého sice poukazovala
na svoj zly zdravotny stav, avSak tento Ziadny spdsobom nepreukazala ani bliZz8ie nekonkretizovala. Sud
ani lustraciou matky maloletého ku diu pojednavania nezistil, Ze by bola v ¢ase vyhlasenia rozsudku
dlhodobo prace neschopna. Rovnako sud nezohladnil skutoénost, Ze matka maloletého v auguste tohto
roku zacne poberat starobny déchodok a planuje skondit v zamestnani, nakolko podla § 217 Civilného
sporového poriadku je pre rozsudok rozhoduijlci stav v ase jeho vyhlasenia. Co sa tyka podozrenia otca,
Ze matka maloletého podnika pod menom L. E. s miestom vykonu ¢innosti A. XX, U., B.: XXXXXXXX
sud dopytom v socialnej poistovni a Z. zdravotnej poistovni, a.s. zistil, Ze ide o odliSnu osobu od matky
maloletého.

27. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud povazoval zvySenie vyZivhého zo sumy 280,- Eur na sumu
340,- Eur mesacne za primerané zvySenie vzhladom na vek maloletého a zmenu pomerov na strane
maloletého a otca maloletého. V sudnom konani o ur€enie vyZivného nie je potrebné a ani mozné
preukazovat kazdy jednotlivy vydavok na maloleté dieta, osobitne nie kazdy bezny vydavok ako je
strava, hygiena, o3atenie. Nie je totiz sporné, Ze tieto vydavky na dieta v priebehu mesiaca vznikaju a



treba ich zabezpeCovat. S poukazom na uvedené sud zvySil vyzivné na sumu 340,- Eur , nakolko je
toho nazoru, Ze ide o vyZivné primerané na pokrytie oddévodnenych potrieb maloletého. Matka v konani
nepreukdzala také vydavky na maloletého, ktoré by odévodfiovali zvySenie vyZzivného na vy3Siu sumu
ako je 340,- Eur mesacne. Vyzivné vo vyske 340,- Eur nie je pre otca maloletej neprimeranym vyzivnym,
jeho majetkové pomery mu umozfiuju. Zaroven sud poukazuje na skutognost, Ze ani pri zohladneni
osobnej starostlivosti matky poskytovanej maloletému, nezaujmu otca maloletého o stretdvanie sa s
maloletym a skuto&nosti, Ze otec neprispieva Ziadnym spbésobom na maloletého nad ramec sudom
uréenej vyZivovacej povinnosti, nemozno vyzivovaciu povinnost ponechat’ len na otcovi ako rodi€ovi,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.

28. Matka maloletej v konani Ziadala zvysit vyZivné spatne od podania navrhu. Sud zvysil vyZivné poénuc
odo dfia podania navrhu na sud, teda odo dna 07.07.2022. Z uvedeného dévodu otcovi za toto obdobie
(od 07.07.2022 do 28.02.2023) vzniklo zaostalé vyzivné. Sud zvysil vyzivné o sumu 60,- Eur mesaéne,
a teda zaostalé vyzivné predstavuje sumu 466,45 Eur (alikvotna €ast zo sumy 60,- Eur za mesiac
december a jul vo vySke 46,45 Eur = 1,9354 Eur/den x 24 dni v juli + sedem mesiacov x 60,- Eur).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



