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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus$ Staricek, v spore zalobkyne: LEGAL CARTEL, s.r.o., so sidlom
Na Hrebienku 40, Bratislava, ICO: 36 677 175, zastipena: Mgr. Zdenka Stasakova, advokatka so sidlom
Na Hrebienku 40, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. A. E. XXX,
zastupeny: JUDr. Timotej Slovik, advokat so sidlom Rubinova 1, Chorvatsky Grob, o navrhu zalovaného
na zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Senica
€. k. 5C/29/2022 - 28 zo dna 16. decembra 2022, takto

rozhodol:

Odvolanie sa odmieta.

Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol ndvrh na zrudenie neodkladného
opatrenia a vyrokom ll. priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, priCom o vyske tejto nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Sud prvej indtancie uznesenie po citovani § 334 a § 339 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), vecne odbvodnil tym, Ze Zalobca (spravne malo byt uvedené
.zalovany® — pozn. odvolacieho sudu) podal na sud prvej indtancie dfia 20.06.2022 navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného sud Senica ¢&. k. 6C/28/2020 - 36 zo dfia 25.08.2020
v zneni uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/69/2020 - 62 zo dia 14.10.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému zakazuje aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
nakladat’ s nehnutefnostami - pozemok parcely registra ,C*, parc. €. 313, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 317 m2, pozemok parcely registra ,C* parc. €. 314, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 917 m2, pozemok parcely registra ,C*, parc. €. 315/1, druh
pozemku: zahrada o vymere 483 m2 a stavba so sup. €. XXX, postavena na pozemku parcely registra
,C“, parc. &. 314, druh stavby: 10, popis stavby: rodinny dom, zapisanymi na LV ¢. XXX vedenom
Okresnym uradom Senica, katastralnym odborom pre okres Senica, obec C. D. A., katastralne uzemie
C. D. A. (dalej len ,nehnutelnosti“), najmad sa mu zakazuje nehnutelnosti scudzit, zatazit vecnymi
bremenami, prenajat, dat do vypozi¢ky, zalozit, vykonavat na nich stavebné upravy a vlozit' ich ako
vklad do obchodnej spoloénosti. Neodkladné opatrenie bolo nariadené po&as konania vo veci samej
iniciovaného Zalobkyriou o urenie pravnej neucinnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi F. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX v zmluvnej pozicii darcov a A. B., nar. XX XX.XXXX
(zalovany v predlozenej veci — pozn. odvolacieho sudu) v zmluvnej pozicii obdarovaného, vklad ktorej
bol povoleny Okresnym uUradom Senica, katastralnym odborom pod V-895/2020 dha 27.04.2020.
Zalobkyna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze diia 21.05.2014 bola medzi
Zalobkyriou v zmluvnej pozicii advokatskej kancelarie a F. A. B. (otec Zalovaného — pozn. odvolacieho



sudu), podnikajucim pod obchodnym menom: F. A. B. - ARETAX, s miestom podnikania: Borsky Svéty
Jur 149, 908 79 Borsky Svaty Jur, ICO: 40 763 030 v zmluvnej pozicii klienta uzatvorena zmluva
o poskytovani pravnych sluzieb. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a
udeleného plnomocenstva Zalobkyfia poskytovala F. A. B. pravne sluzby v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude Senica pod sp. zn.: 8Cb/67/2014 a v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Senica
pod sp. zn.: 6Cb/22/2015. Z dévodu odvolania plnomocenstva Zalobkyna vycislila a vyfakturovala F.
A. B. tarifnd odmenu za vykonané ukony pravnych sluzieb, vratane dalSich narokov v pravnej veci
sp. zn. 8Cb/67/2014, ako aj v pravnej veci sp. zn. 6Cb/22/2015. Vzhladom na skuto&nost, Ze F. A. B.
vystavené faktury v lehote ich splatnosti neuhradil, Zalobkyria iniciovala vo€i F. A. B. sudne konania, v
ktorych sa domaha zaplatenia splatnych faktar vratane prislusenstva a ktoré neboli doposial pravoplatne
skon&ené (konanie o zaplatenie 3.182,23 eur s prisl. vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn.
7Cb/20/2018, konanie o zaplatenie 11.287,46 eur s prisl. vedené na Okresnom sude Senica pod sp.
zn. 11Cb/13/2019 a konanie o zaplatenie 806,58 eur s prisl. vedené na Okresnom sude Senica pod
sp. zn. 7Cb/9/2020). V €ase iniciovania sudnych konani boli F. A. B. spolu so svojou manzelkou G. B.
zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutefnosti, ktoré na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej
v Case vedenia predmetnych sudnych konani bezodplatne previedli na svojho syna A. B. (Zalovany
v predloZenej veci — pozn. odvolacieho sudu), ktory bol zapisany ako vyluény vlastnik nehnutefnosti.
Vklad vlastnickeho prava titulom darovacej zmluvy v prospech Zalovaného bol povoleny Okresnym
uradom Senica, katastralnym odborom pod V-895/2020 driia 27.04.2020. Sud prvej inStancie dalej
uviedol, Ze Zalovany navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podal s tym, Ze jeho otec F. A. B.
uhradil Zalobkyni sumu 7.760,07 eur titulom sidom priznanej istiny a sumu 1.862,50 eur titulom Uroku z
omeskania v konani vedenom pod sp. zn. 11Cb/13/2019, ktoré bolo pravoplatne skon&ené. Na tamojSom
sude tak prebiehaju vodi jeho otcovi uz len konania pod sp. zn. 7Cb/20/2018 a sp. zn. 7Cb/9/2020.

Podla nazoru prvoinstanéného sudu v nadvaznosti na vyrok nariadeného neodkladného opatrenia
Zalovany v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia neuviedol také skuto€nosti, z ktorych by
vyplynulo, Ze existuje dévod na zrusenie neodkladného opatrenia. Zalovany len uviedol, Ze jeho otec
uhradil jednu z pohladavok, pre uspokojenie ktorych bolo neodkladné opatrenie nariadené, pri¢om dih
na ostatnych dvoch pohfadavkach je nepomerny k hodnote nehnutefnosti dotknutych neodkladnym
opatrenim. Uvedené neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, Ze existuje dévodna obava, Ze
pohfadavky Zalobkyne nebudu uspokojené. Sud prvej indtancie v8ak nemal preukdzané, Ze tato obava
dalej neexistuje a zalovany tito obavu Zalobkyne nijakym spdsobom nevyvratil. Zalovany nepreukazal,
Ze predmetné nehnutefnosti nema v umysle scudzit, zatazit vecnymi bremenami, prenajat, dat’ do
vypoZzi¢ky, vykonavat na nich stavebné Upravy a vioZit ich ako vklad do obchodnej spolo€nosti. V pripade
zruSenia neodkladného opatrenia by sa Zalobkyna dostala do neistého postavenia, Ze jej pohladavky
nebudu uspokojené, a teda otec Zalovaného by nebol nateny uz splnit svoje zavazky voci zalobkyni
a mohol by sa nadalej zbavovat svojho majetku. Sud prvej indtancie v tomto smere vychadzal aj
Zo spravania sa otca Zalovaného v konaniach vedenych na tamojSom sude tykajucich sa uvedenych
pohladavok. Aj samotny navrh na zruSenie neodkladného opatrenia sa javi ako obstruktivny s cielom
vyhnat sa splneniu zvySku dlhov otca Zalovaného. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze nariadené
neodkladné opatrenie pini svoj ucel, ked na jednej strane neexistuje obava o neuspokojitelnosti
pohladavok Zalobkyne a na druhej strane zaroven nuti diznika k zodpovednosti, aby svoje zavazky splnil
uplne. K tomu eSte treba dodat, Ze Zalovany nie je na svojich pravach tykajucich sa bezného uzivania
nehnutefnosti obmedzovany, pricom obmedzeny je len v tom rozsahu, aby pohladavky Zalobkyne
boli riadne uspokojené. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud prvej indtancie navrh na zruenie
neodkladného opatrenia zamietol.

O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni,
ktora mala v konani plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
nahrady trov konania sud prvej indtancie rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vysS&i sudny uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP.



Napadnuté rozhodnutie oznadil za nespravne, arbitrarne a nepreskimatelné. Poukazal na to, ze vodi
jeho otcovi prebiehaju v su€asnosti na Okresnom sude Senica uz len dve konania (konanie pod sp. zn.
7Cb/20/2018 o zaplatenie sumy 3.182,23 eur s prisl. a konanie pod sp. zn. 7Cb/9/2020 o zaplatenie
sumy 806,75 eur s prisl.). V konani vedenom pod sp. zn. 7Cb/9/2020 doSlo dfia 10.01.2023 k uhrade
priznanej istiny vo vySke 806,58 eur aj k uhrade uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 806,58
eur od 04.03.2019 do 10.01.2023, t. j. 248,91 eur (nahrada trov konania nebola Zalobkyni priznana).
Nakolko zo strany otca Zalovaného doslo bezodkladne po pravoplatnosti rozsudku a uznesenia o
vysSke nahrady trov konania vo veci sp. zn. 11Cb/13/2019 a dokonca aj hned po doruceni rozsudku
Vo veci sp. zn. 7Cb/9/2020 k uhrade dlZznych sum trov konania, nie je podla Zalovaného dévodné
dalej sa odvolavat na mozny zamer ukratit’ Zalobkyriu ako veritela na jej pripadnej pohladavke z inych
konani. V danom pripade hodnota nehnutelnosti a hodnota potencialneho dlhu (v su€asnosti zostatok
Zalovanej istiny v konani sp. zn. 7Cb/20/2018 je spolu 3.182,23 eur) su v znatnom nepomere. Nariadené
neodkladné opatrenie neprimerane zasahuje do vlastnickeho prava Zalovaného chraneného Ustavou
SR. Od nariadenia neodkladného opatrenia doslo k markantnej zmene proporcionality potencialnej
pohfadavky Zalobkyne a hodnoty nehnutelnosti, ktorej sa neodkladné opatrenie tyka. Tato zmena
zaklada hruby nepomer medzi obmedzenim vlastnickeho prava Zalovaného a potencialneho naroku
Zalobkyne. Zaroven doslo k preukazaniu, Ze zo strany otca Zalovaného doSlo k uspokojeniu dlhu vogi
Zalobkyni bez nutnosti exeklcie a bez nutnosti vyzvy na thradu. Zalovany dalej uviedol, Ze nema zaujem
scudzit predmetnu nehnutefnost’ alebo ju akokolfvek zatazit. Podfa Zalovaného sud prvej inStancie
prijal zavery o opodstatnenosti dalSieho trvania nariadeného neodkladného opatrenia len na zaklade
vyjadrenia Zalobkyne, av3ak bez relevantného dokazovania vo veci. Prvoindtanény sud zasiahol do
prava Zalovaného na spravodlivy proces a neprihliadol na skuto¢nosti a dékazy predlozené Zalovanym.
Sud prvej inStancie nemohol uzavriet, Ze existuje dévodna obava, Ze pohladavky Zalobkyne nebudu
uspokojené. V tomto smere sa sud prvej instancie priklonil k tvrdeniam Zalobkyne. Zalovany v odvolani
poukazal na to, Ze jeho otec je stale podnikatelsky ¢inna osoba, ktora disponuje majetkom, z ktorého by
v pripade, ak by nedoslo k dobrovolnému uspokojeniu pohfadavok, bolo mozné pohfadavky zalobkyne
uspokoijit. Uvedené je zrejmé aj zo skutoCnosti, Ze jeho otec bol schopny uhradit Zalobkyni priznané
naroky vo veci sp. zn. 11Cb/13/2019 a sp. zn. 7Cb/9/2020.

Zaverom odvolania Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil uzneseniu sudu prvej inStancie tak,
Ze jeho navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vyhovie. Zaroveri sa domahal aj nahrady trov
odvolacieho konania.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
subjektom — u€astnikom (§ 359 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario), skimal, &i proti uzneseniu sudu prvej inStancie je odvolanie pripustné a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut, nakolko bolo podané proti uzneseniu, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,



g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,
[) zabezpedeni dbkazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

V zmysle vSeobecnej Upravy Civilného sporového poriadku je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, ak to zadkon pripusta. Civilny sporovy poriadok pripusta odvolanie iba vo¢i uzneseniam
taxativne vymenovanym v ust. § 357 pism. a) az p). Proti inym rozhodnutiam odvolanie nie je pripustné.
Nepripustnost’ odvolania tak znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu prve;j
inStancie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov, v ktorych je pripustné
podat’ odvolanie proti uzneseniu, treba povazovat za taxativny a mozno ho rozsirit len zakonom.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalovany odvolanim napadol uznesenie sudu prvej
indtancie, ktorym bol jeho navrh na zrudenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie nie je v citovanych zakonnych ustanoveniach § 357 CSP uvedené, z ¢oho mozno
vyvodit' jediny zaver, Ze proti nemu nie je odvolanie objektivne pripustné. Tu odvolaci sud pre uplnost
poznamenava, Ze v zmysle ust. § 357 pism. €) CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu o zruSeni
neodkladného alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1 (tzv. vyhovujuce uznesenie),
¢o nie je prejednavany pripad, kedZe odvolanim bolo napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu na
zruSenie neodkladného opatrenia.

Pripustnost odvolania v danom pripade nezaklada ani nespravne poucéenie sudu prvej instancie o tom,
Ze proti predmetnému uzneseniu je pripustné odvolanie. Skuto€nost nespravneho poucenia stran
sporu o pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu zo strany sudu, nezaklada
ich procesnu legitiméaciu jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu€ena (por. uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5 Szf/47/2010 zo dfia 7. decembra 2010).

Vzhladom na skutocnost, Ze odvolanie zalovaného bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je pripustné, odvolaci sud toto odvolanie v sulade s § 386 pism. ¢c) CSP odmietol bez toho, aby sa
odvolanim vecne zaoberal.

Odmietnutie odvolania ma v podstate rovnaké nasledky ako zastavenie konania, pri ktorom sa skiuma
procesné zavinenie. Z uvedeného hladiska Zalovany zavinil, Ze jeho odvolanie bolo odmietnuté, preto
v odvolacom konani fakticky plne uspesnej Zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov odvolacieho konania
voci v odvolani netuspesnému Zalovanému. Nakolko ale Zalobkyna preukazatefne a u€elne nevynalozila
Ziadne vydavky v suvislosti s tymto odvolacim konanim (v odvolacom konani nevykonala Ziaden ukon),
ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom
na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



