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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky C. P., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, t.8. X. K.E. X, zast. JUDr. Frantiskom Svatuskom, advokatom,
Namestie slobody 25, Humenné proti odporcovi C. P., nar. X.XX.XXXX, bytom KoSkovce 151, zast. JUDr.
Ludmilou KavuliCovou, advokatkou, 26. novembra 1510/3, Humenné, za uc¢asti maloletého C. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Y.
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &as po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky C. P. a odporcu C. P. uzavreté dria XX.X.XXXX v X. K., ktoré je zapisané v
knihe manzelstiev Matri€ného uradu T. vo zvazku X, rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
X rozvadza.

Na Cas po rozvode z v e r uj e malolettho C. P., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Navrh odporcu na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCovzamieta.

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletého C. P. sumou 40 eur mesacne vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Upravuje styk odporcu s maloletym C. P. takto:

,Odporca je opravneny stretavat sa maloletym C. P. kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne a odovzda po skonc&eni styku navrhovatelke
v mieste bydliska maloletého.

Odporca je opravneny stretavat sa s maloletym v ¢ase letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod do 15.7.
do 17.00 hod a od 1.8. od 10.00 hod. do 15.8. do 17.00 hod., kazdy neparny rok v ¢ase Vianocnych
sviatkov od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod., kazdy parny rok od 26.12. od 10.00 hod. do
28.12. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne a po skon&eni styku ho odovzda matke v
mieste bydliska maloletého.”

Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Nahradu sudneho poplatku Slovenskej republike nepriznava.



Uhradu nakladov na znalecké dokazovanie Slovenskej republike nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol, maloletého
Martina Tovarnaka nar. 24.10.2007 na €as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca
maloletého prispievat na vyzivu maloletého sumou 30,- eur mesacne a zaroven, aby upravil styk odporcu
s maloletym na kazdy parny tyzden pocas vikendov v €ase od 10,00 hodiny v sobotu do nedele do
17,00 hodiny. Na pojednavani dfia 21.05.2014 pozadovala matka vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne
a taktiez ziadala, aby sud upravil styk odporcu s maloletym na kazdy parny vikend od piatku do nedele
a kazdy neparny tyzden od stredy od 15,00 hodiny do 18,00 hodiny.

Odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, avSak
navrhol u maloletého striedavu starostlivost s tym, aby sa odovzdanie dietata vykonavalo vzdy v
nedelu, pretoZze malolety od septembra nastupi do Skoly. Matka maloletého absolutne so striedavou
starostlivostou nesuhlasila s tym, Ze nepopiera pravo otca stretavat sa s maloletym, ale vzhladom na
skuto€nost, Ze malolety nastupi do Skoly v septembri je potrebné, aby sa malolety stabilizoval, aby mal
jednotné vychovné prostredie a aby jeho vstup do 1. roénika prebehol bez problémov.

Odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedol, Ze v pripade ak sud nerozhodne o
striedavej starostlivosti navrhuje, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti odporcu.

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 14.04.2007, priom u oboch i§lo o prvé manzelstvo. Obaja
maju narodnost slovensku, Statnu prisluSnost Slovenska republika a posledné spolo¢né bydlisko mali v
Koskovciach. Z manzelstva pochadza malolety Martin Tovarnak, nar. 24.10.2007.

Navrhovatelka svoj navrh na rozvod manzelstva odévodnila tym, Ze manZelstvo s odporcom bolo
uzavreté priblizne po dvoch rokoch znamosti, priCom uzavretie manzelstva ovplyvnila aj skuto¢nost, Ze
navrhovatelka otehotnela. Kratko po svadbe vSak zistila, Ze odporca je vaZne chory a v priebehu kratkej
doby sa podrobil vaZnej operacii a odvtedy je na invalidnom déchodku. V dosledku operacie sa zmenilo
aj jeho spravanie, je nervozny, podrazdeny a s navrhovatelkou takmer nekomunikuje. Zdravotny stav
odporcu v8ak nie je ddvodom na rozvod manzelstva, aj ked navrhovatelka si mysli, Ze uz v ase uzavretia
manzelstva bol odporca chory a zaml€al umyselne navrhovatelke svoj zdravotny stav. Ako pric¢inu
rozvodu manzelstva vidi navrhovatelka v tom, Ze matka odporcu zasahuje do ich manzelstva. Odporca
v priebehu tyZdia niekolkokrat navitevuje svoju matku a doma sa prakticky nezdrZiava. Naopak podla
vyjadrenia navrhovatelky odporca vidi pri€inu rozvratu ich manzelstva v tom, Ze doposial vplyva na
navrhovatelku jej otec a hlavne jej vytyka to, Ze napriek tomu, Ze jej otec pracuje v zahranici doposial jej
nedal dostatok finan¢nych prostriedkov. Po prudkej vymene nazorov s odporcom navrhovatelka odisla
zo spolo€nej domacnosti a ked sa chcela vratit do bytu v KoSkovciach tak bol vymeneny zamok na
dverach. Z toho dévodu navrhovatelka usudila, Ze odporca nema zaujem o obnovenie manzelského
spoluzitia. Dalej vo svojej vypovedi navrhovatelka uviedla, Ze v spolo&nej doméacnosti s odporcom neZzije
od augusta 2013, byva u rodi¢ov. Je evidovana na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie a je
poberatelkou socialnej davky.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze podla jeho nazoru je ddvodom na rozvod manzelstva skuto€nost,
Ze pocas celého trvania manzelstva mu Zivot zneprijemnovali rodiia navrhovatelky, ktori sa miesali
do ich Zivota, pricom navrhovatelka svojim rodi€om poskytovala peniaze, ktoré si oni zarobili. Jej
rodiia zasahovali do vychovy maloletého dietata, on nemohol nijakym spdsobom presadit’ svoj nazor
tykajuci sa vychovy maloletého dietata. Navrhovatelka tvrdi, Ze doslo aj k zmene jeho spravania po
operacii. V tejto suvislosti odporca poukazal nato, Ze skuto¢ne prekonal tazku operaciu, kde v podstate
mu chyba &ast’ miechy a je neskuto€né, Ze neostal na invalidnom voziku, ale sa pohybuje a funguje
uplne samostatne, o €o sa snazil najma kvoli svojej rodine. Podla vyjadrenia odporcu Ziadal zverenie



maloletého do svojej starostlivosti najméa z toho dévodu, Ze starostlivost navrhovatelky o maloletého nie
je dobra. Navrhovatelka sa o dieta nestard, chodi po krémach, malolety je dlho do noci vonku a tak isto
je vlastne v spolo¢nej domacnosti s otcom navrhovatelky, ktory poziva alkoholické napoje. Naposledy
ked videl maloletého, tento nebol v dobrom psychickom stave.

Obaja rodigia spolu s maloletym boli predvolani na oddelenie poradenskopsychologickych sluzieb Uradu
prace socialnych veci a rodiny Humenné, kde zo spravy z tychto konzultacii zo dha 5.11.2013 vyplyva,
ze navrhovatelka odmietla moznost spoluprace pre zachovanie manzelstva a v priebehu konzultacii
vlastne bol predbezne upraveny styk odporcu s maloletym. AvSak aj otec aj matka sa dostavili na urad
prace a boli nespokojni s tym ako prebiehaju stretnutia otca so synom. Z toho dévodu z tejto spravy
vyplyva, Ze aj nadalej bude stretavanie sa otca s maloletym synom problematické. Napatie a konflikty
medzi rodi¢mi spdsobuju aj tazkosti a zmatok v prezivani u maloletého Martina, ktory potrebuje pre svoj
zdravy psychicky a socialny vyvoj stabilné a prijimajuce prostredie sytené spolupracou oboch rodicov.

Okresny sud Humenné uznesenim 10P 280/2013 zo dna 12.11.2013 pribral do konania znalkyru z
odboru psycholégie a vypracovanim znaleckého posudku poveril PhDr. Darinu Hubovu, ktora dna
10.1.2014 predlozila sudu znalecky posudok €. 2/2014.

Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze medzi maloletym Martinom a matkou je vytvorena
velmi silna citovd vazba tak isto ako medzi maloletym Martinom a jeho otcom. U dietata vzhladom
na citovu vazbu u oboch rodi¢ov by bola vhodna striedava starostlivost’ v tyZdiovych intervaloch a
je v zaujme maloletého dietata, aby si zachovalo a dalej rozvijalo vzajomné citové puto s otcom. V
pripade, Ze bude dieta zverené jednému z rodi¢ov, doporucila znalkyna upravit styk s druhym rodi¢om
na prediZené vikendy v parnych kalendarnych tyzdrnioch od piatku do pondelka a kazdu stredu az $tvrtok
s prenocovanim pocas jednej noci a to aj s vyberom a naslednym odvedenim do materskej Skolky.

Odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu
diia 27.2.2014 uviedol, Zze zo znaleckého posudku vyplyva velmi pozitivny citovy vztah otca k
maloletému a v danom pripade ma viac pozitivnych emacii k otcovi, ako k matke. Uz pred nariadenim
znaleckého dokazovania aj pocas znaleckého dokazovania otec neustale upozorfuje na to, Ze malolety
prichadza na styk s nim vo velmi zlom psychickom stave. Je vystraSeny a obava sa, ze povie nieco,
¢o mu mama zakazala. Odporca zistil, Ze matka maloletého zanedbava starostlivost o maloletého v
dbsledku €oho doslo k ublizeniu na zdravi u maloletého s vaznymi nasledkami a preto dal podnet
na zacCatie trestného stihania. V tomto vyjadreni ziadal odporca, aby bol malolety zvereny do jeho
starostlivosti a aby bol upraveny styk s matkou.

Matka maloletého prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni
doruéenom sudu dfia 6.3.2014 uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami, ktoré uviedol odporca pred znalkyriou
o navrhovatelke a z ktorych vyplyva snaha odporcu ociernit navrhovatelku ako matku a Zenu a vykreslit
ju ako osobu, ktora vedie neusporiadany Zivot. Tieto tvrdenia odporcu sa nezakladaju na pravde a
ich snahou je ubliZit navrhovatelke a privodit pre seba priaznivejSie rozhodnutie ohladom upravy prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Odporca opakovane uvadza, Ze navrhovatelka sa o maloletého
nestara, dokonca, Z2e ho nechava prespavat na matraci na zemi a podobne a Ze malolety sa po
stretnutiach s otcom odmieta vratit k matke. Navrhovatelka sa o maloletého Martina stard od jeho
narodenia a robila tak aj polas taZkej choroby odporcu, kedy on mal vazne problémy so svojim
zdravotnym stavom. V dome svojich rodi€ov v Zbudskom Dlhom mé navrhovatelka vytvorené vhodné
podmienky na vychovu maloletého Martina, ktory ma tam vlastnu izbu, miesto na spanie, hranie a
travenie volného €asu. Navrhovatelka pracuje, ale po vrateni sa domov venuje vSetok svoj vofny ¢as
maloletému. Je pravdou, Ze malolety Martin taZzko znéSa rozchod oboch rodi¢ov a potrebuje aj odbornu
pomoc, aby dokazal zdolat' toto tazké obdobie. Malolety po stretnutiach s otcom prichadza domov
rozruSeny. Matku v prvom momente odmieta, nepekne jej nadava a dokonca na fu kri€i a pluje a hovori
0 nej, Ze je zla4. Az potom €o ho navrhovatelka upokoji vo svojom naruci je malolety Martin ochotny ju
opatovne akceptovat’ a dokonca jej prejavuje svoju nehu a lasku. Preto sa navrhovatelka domnieva,
Ze odporca sa o matke negativne vyjadruje pred maloletym. Aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze
momentalne je matka pre maloletého tou najdéleZitejSou postavou a ma k nej vytvorenu silnu citovu



vazbu. TaktieZ nepopiera navrhovatelka, Ze odporca podfa znalkyne ma k maloletému vytvoreny citovy
vztah a tento je vzadjomny a preto navrhovatelka suhlasi, aby sa citové puto medzi maloletym synom a
otcom nadalej rozvijalo. Z toho dévodu navrhovatelka Ziada, aby bol malolety zvereny jej do starostlivosti
a aby bol upraveny styk na kazdy parny vikend od piatku do nedefu, kazdu nepéarnu stredu od 15,30
hod. do 18,00 hod., kedy si otec maloletého mdze vyzdvihnut v Materskej Skole v Humennom na
ulici Kudlovskej, resp. od 1.9.2014 v zakladnej Skole, ktort bude malolety Martin navstevovat. Tak isto
navrhla, aby sa malolety Martin stretaval s otcom v ¢ase letnych prazdnin od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do
15.8. a v €ase Vianocnych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. do 25.12 a kazdy parny rok od 26.12.
do 28.12. V priebehu konania oznamila pravna zastupkyfa navrhovatelky, Ze trestné stihanie, na ktoré
dal podnet odporca ohfadom ublizenia na zdravi pre maloletého bolo zastavené.

Navrhovatelka je v su€asnosti nezamestnana aj ked Ciasto€ne pracuje na dohodu s prijmom 30-35,- eur
mesacne. Pobera socialnu davku vo vyske 79,- eur a od odporcu vyzivné vo vySke 27,13 eur mesacne
a dizné vyzivné vo vyske 20,- eur mesacne. Malolety navstevuje predskolské zariadenie s tym, Ze ako
socialne odkazana osoba plati za $kélku 5 eur. Odporca je poberatefom invalidného déchodku vo vyske
280,40 eur mesacne a pobera prispevok z Uradu prace na benzin vo vyske 33,09 eur. Za najom bytu
plati 93,32 eur a poplatok za elektrinu vo vyske 10,- eur. Plati si poistenie vo vyske 13,28 eur a rovnako
poistenie pre maloletého vo vySke 13,28 eur, vyzivné vo vyske 27,13 eur a zaostalé vyzivné vo vyske
20,- eur a tak isto pausal za telefon.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 23 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud mdZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahu medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov
podla § 18 a 19.

V danom pripade je nepochybné, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su vazne narudené a trvalo
rozvratené a v priebehu konania aj odporca s rozvodom manzelstva sthlasil. U8astnici konania takmer
rok neziju v spolo¢nej doméacnosti, pri¢om podla nazoru sudu hlavnhym dévodom pre rozpad manzelstva
bola skuto€nost, Ze obojstranne do tohto manzelského spoluZitia u€astnikov konania zasahovali rodicia
ucastnikov konania a tak isto svoj podiel na rozvrate manzelstva mala aj t4 skuto€nost, Ze odporca
sa podrobil taZzkej operacii, nasledkom ¢oho zostal invalidny a nasledkom ¢oho sa podfa vyjadrenia
navrhovatelky zmenilo aj jeho celkové spravanie. V priebehu konania nedo$lo k Ziadnej zmene ohladom
spoluzitia medzi u€astnikmi konania a preto je sud toho nazoru, Ze od manzelov nemozno olakavat
obnovenie manzelského spoluZzitia, preto sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 z&k. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti prispievat
na jeho vyZivu alebo schvalit dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

V danom pripade sa navrhovatelka domahala, aby sud pre pripad rozvodu zveril maloletého do jej
osobnej starostlivosti. Odporca ziadal zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, pripadne
ak sud jeho navrhu nevyhovie, aby sud maloletého zveril do jeho osobnej starostlivosti. Sud so
zvazenim vSetkych okolnosti a s prihliadnutim aj na zavery znaleckého dokazovania dospel k zaveru, ze
momentalne najma vzhladom na skutocnost, Ze od septembra tohto roku malolety za¢ne navstevovat
1. ro¢nik zakladnej Skoly potrebuje malolety stabilné vychovné prostredie, aby sa mohol dobre



aklimatizovat na nové podmienky pri nastupe do 1. ro€nika zakladnej Skoly a preto povaZzuje momentalne
zavhodnejsie, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Je nepochybné, Ze malolety mé vytvoreny
velmi dobry a hlboky citovy vztah k obom rodi€om, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze je tu vhodna aj
striedava starostlivost, ale na druhej strane je tak isto preukazané, Ze rodic¢ia maloletych deti nedokazu
medzi sebou komunikovat, navzajom sa napadaju, ¢o negativne vplyva aj na maloletého. Tak isto zo
spravania maloletého vyplyva, Ze je v Case ked je u svojho otca otcom ovplyviiovany, pretoze jeho
spravanie je nezvladnutefné po prichode domov k matke od otca, az neskér, ked sa malolety upokoji sa
opatovne obnovia vztahy medzi maloletym a matkou. Aj ked je nepochybné, Ze medzi oboma rodiémi
a maloletym vladne citové puto, rodiia maloletého nedokdzu medzi sebou komunikovat bez toho aby
dochéadzalo k vzajomnému napadaniu a k hadkam. Vzdjomna komunikacia je pri striedavej starostlivosti
zakladnou podmienkou na to, aby tato striedava starostlivost mohla fungovat, pretoZze najma v ¢ase ked
malolety ma nastupit do 1. ro€nika zakladnej Skoly je potrebné, aby si rodi¢ia navzajom odovzdavali
informacie tykajuce sa najma Skoly. V su€asnosti vSak komunikacia medzi rodi€émi nefunguje, €o
vlastne vyplyva aj z vyjadrenia odporcu, ktory ani nesuhlasi, aby malolety navstevoval Zakladnu skolu
na ulici Kudlovskej v Humennom, kam ho matka zapisala a tak isto vyjadril aj nesuhlas s tym, aby
malolety navstevoval predSkolské zariadenie v Humennom, kde malolety chodi uz takmer polroka s
oddvodnenim, Ze v Case ked si ho vybera z tejto Skdlky musi si pozi¢iavat osobné motorové vozidlo,
hoci rovnako dobra Skola a Skélka sa nachadzaju aj v obci KoSkovce. Z toho dbévodu sa javi sudu
ako vhodnejSie momentéalne nezverovat maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
a vyckat so striedavou starostlivostou aspori do ukon&enia 1. ro€nika zakladnej 8koly, aby sa malolety
na nové podmienky Studia na zakladnej Skole aklimatizoval. Preto sud maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka poZadovala vyZivné minimalne vo vyske 100,- eur mesacne
s odévodnenim, Ze otec je poberatelom invalidného déchodku. Matka pobera socialnu davku vo vyske
79,- eur mesacne, plus pracuje na dohodu, kde si dokaze zarobit 30 - 35,- eur mesacne, pobera rodinné
pridavky na jedno dieta, ktoré jej vlastne preposiela odporca a tak isto jej odporca plati vyZivné vo
vyske 27,13 eur a diZzné vyzivné vo vyske 20,- eur. Navrhovatelka spolu s maloletym Zije v spolognej
domacnosti so svojimi rodiémi. Odporca je poberateflom invalidného déchodku vo vySke 280,40 eur
mesacne a pobera aj prispevok z uradu prace vo vySke 33,09 eur ako prispevok na benzin, plati byt
v ktorom spolocne rodina byvala 93,32 eur, preddavok za elektrinu 10,- eur, poistné pre seba a pre
syna po 13,28 eur a vyzivné pre maloletého vo vySke 27,13 eur ako aj dlzné vyzivné vo vyske 20,-
eur a pausal za telefén vo vyske 20,- eur mesacne. Na zaklade predloZzenych prijmov a vydavkov sud
je toho nazoru, Ze vyzivné vo vyske 100,- eur nie je v moznostiach a schopnostiach otca. Na zaklade
jeho prijmov a vydavkov sud je toho nazoru, Ze odporca je schopny prispievat na vyzivu maloletého
sumou 40,- eur mesacne, pricom sud prihliadol aj na tu skutoénost, Ze malolety v septembri tohto roku
nastupi do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, kedy sa zvySia jeho naklady na zakupenie zakladnych Skolskych
pomdcok. KedZe otec v su€asnosti zvlada platit’ vyZivné spolu so zaostalym vyZivnym v celkovej vySke
47,- eur, sud je toho nazoru, Zze ani v buducnosti nebude mat problém zo svojho prijmu aj ked nim je
len invalidny déchodok uhradit’ vyZivné vo vySke 40,- eur. Preto sud ur€il vyZivné 40,- eur mesacne od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 25 ods. 1, 2 zak. o rodine, rodi€ia sa mdézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodicia
o Upravu styku ziadaju neupravit.

V danom pripade zo znaleckého dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze je potrebné v pripade, Ze sud
aj na tuto skuto€nost sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s nim
kaZdy parny vikend od piatku do nedele a to od piatku od 17,00 hodiny do nedele do 17,00 hodiny, s tym,
Ze otec si maloletého vyzdvihne a odovzda matke v mieste bydliska maloletého. S prihliadnutim na to,
Ze od septembra malolety nastupi do 1. roénika zakladnej Skoly bolo by pre neho spociatku stresujuce
nocovat' a menit miesto pobytu v priebehu tyZzdna. Je potrebné, aby pri nastupe na zakladnu Skolu
mal malolety jednoznaéne jednotny rezim a jednotné vychovné prostredie. Z toho dévodu sud pocas
taZzdna styk otca s maloletym neupravil. Zaroveri sud ur€il, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
pocas letnych prazdnin od 1.7. od 10,00 hodiny do 15.7. do 17,00 hodiny a rovnako od 1.8. od 10,00
hodiny do 15.8. do 17,00 hodiny, pric¢om si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska maloletého. Pocas



Viano&nych sviatkov sud upravil styk tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy nepérny
rok od 23.12. od 10,00 hodiny do 25.12. do 17,00 hodiny a kazdy parny rok od 26.12. od 10,00 hodiny
do 28.12. do 17,00 hodiny. Matka sice uviedla, Ze styk méze byt od 8,00 hodiny, ale sud prihliadol aj
na vzdialenost medzi u€astnikmi konania aj na skutonost, Ze ide o dni, ktoré su volné, aby si malolety
mohol oddychnut, preto urcil zaCiatok stretnutia na 10,00 hodinu.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva, alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mbdze priznat i nahradu tychto trov,
alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery Ucastnikov.

V zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, pretozZe
nezistil Ziadne okolnosti ani pomery u&astnika, ktory by priznania tychto trov odévodrovali.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok, alebo jeho pomernu &ast odporca, ak
nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak odporca nema v konani o rozvod manzelstva,
o neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Ak sud tak rozhodne, alebo
ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi.

V danom pripade u navrhovatelky su predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
pretoze tejto bola priznana bezplatna pravna pomoc Centrom pravnej pomoci a ide o konanie o rozvod, z
toho dévodu sud v zmysle vySsie citovanych ustanoveni zakona nahradu sudneho poplatku Slovenskej
republike nepriznal.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P 208/2013 sud priznal znalkyni PhDr. Darine Hubovej
odmenu za znalecké dokazovanie vo vySke 336 eur, ktoré jej boli vyplatené zo Statnych prostriedkov.
Navrhovatelke bola priznana bezplatna pravna pomoc Centrom pravnej pomoci a teda su u nej
predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Odporca je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 280,40 eur mesacne a pobera aj prispevok z Uradu prace vo vyske 33,09 eur ako
prispevok na benzin, plati byt v ktorom spolo€ne rodina byvala 93,32 eur, preddavok za elektrinu 10,-
eur, poistné pre seba a pre syna po 13,28 eur a vyzivné pre maloletého vo vyske 27,13 eur ako aj dlzné
vyzivneé vo vySke 20,- eur a pau$al za telefén vo vySke 20,- eur mesacne. Vzhladom na tu skutoénost,
Ze odporca je invalidnym déchodcom, sud je toho nazoru, Ze aj u neho su predpoklady pre oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, preto nahradu za vyplateni odmenu sud Slovenskej republike nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predosle priezvisko.



