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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 12.06.2014 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa Mikluga a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci
obzalovaného R. J., stihaného pre zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism.c/, d/ Tr.zak., konajuc o
odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu v Revucej, sp.zn. 1T 32/2014 zo dfia
14.04.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Revuca, sp.zn. 1T
32/14 , zo diha 14.04.2014 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje

obz. R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., Y. XX/X, prechodne J. D. S. XX, okr.N., t.&. v UVV a UVTOS
Banska Bystrica,

podla § 172 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.zak. pri zisteni polah&ujucich okolnosti , podfa § 36
pism.j, I, n Tr.zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism.a/ Tr.zak. pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Revucej, sp.zn. 1T 32/14 zo dfia 14.04.2014 bol obz. R. J. uznany vinnym
2o zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.c/, d/ Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil tak, ze
od presne nezistenej doby najneskdr od zaciatku mesiaca maj 2013 do 18. juna 2013 po predchadzajucej
vzajomnej dohode s uz odsudenym N. E., nar. XX. XX. XXXX, opakovane zabezpecoval od doposial
nestotoZznenej osoby za finanénu odplatu, ktord na tento uCel vopred poskytol N. E., ndkup a
sprostredkovanie predaja omamnej latky rastlin rodu Cannabis (konope), ktora je uvedena v |.skupine
omamnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov a latka tetrahydrokanabinol (THC) je uvedena
v |. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone
€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov, pricom



- v presne nezisteny der predchadzajici driiu 7. maja 2013 v Revucej odovzdal

N. E. za poskytnutu finanénu hotovost’ v sume nie menej ako

150,- Eur plastové vrecko so 16,37 gramami rastlinného materialu rodu

Cannabis (konope) uréeného na dalsi predaj so zastipenim THC 19,7 %

hmotnostnych obsahujuci 3225 mg Cistého THC (tetrahydrokanabinolu), ¢o

zodpovedd 108 az 164 obvykle jednorazovym davkam,

- v presne nezisteny den predchadzajuci drfiu 10. juna 2013 v Revlcej

na parkovisku za obchodnym domom LIDL odovzdal N. E.

za poskytnutu finanénu hotovost’ v sume nie menej ako 100,- Eur plastovu

nadobu s 8,868 gramami rastlinného materidlu rodu Cannabis (konope)

uréeného na dalsi predaj so zastupenim THC 19,3 % hmotnostnych, ¢o

zodpoveda 57 az 89 obvykle jednorazovym davkam,

- v presne nezisteny der predchadzajici driu 18. juna 2013 na presne nezistenom

mieste v katastralnom tUzemi mesta Poprad sprostredkoval nakup 151,90 gramov

rastlinného materialu rodu Cannabis (konope) za sumu nie menej ako 900,- Eur,

ktoru poskytol na tento ucel N. E. tym spdsobom, Ze vopred dohodol

miesto a Cas stretnutia s doposial nestotoznenym dodavatelom omamnej latky,

na dohodnutom mieste v motorovom vozidle N. E. rastlinny

material rodu Cannabis (konope) od nestotoZneného dodavatela osobne prevzal

a nasledne rastlinny material rodu Cannabis (konope) spolo¢ne s N.

E. aj previezli v motorovom vozidle N. E. zn. Volkswagen

Passat, evidenéného €isla Y. XXX U., do mesta Revuca, pricom 151,90 gramov

rastinného materidlu rodu Cannabis (konope) uréeného na dalSi predaj

so zastupenim THC 16,4 % hmotnostnych zodpoveda mnozstvu 833 az 1519

obvykle jednorazovym davkam.

Za toto konanie mu okresny sud ulozZil podla § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zadkona,
pri zisteni polahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. j/, pism. 1/, pism. n/ Tr. zakona a nezisteni Ziadne;j
pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odloZil a su€asne ulozZil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla
§ 51 ods. 2 Tr. zadkona pri ur€eni probaéného dohlfadu mu ustanovil skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich)
rokov a podla § 51 ods. 2 Tr. zakona obZalovanému ako suéast’ probaéného dohladu ulozil obomedzenie
uvedené v § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona spodivajuce v zdkaze pozivania omamnych a psychotropnych
latok a tiez povinnost uvedena v § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona spocivajicu v povinnosti podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku a
vychovnému programu zameranému k ozrejmeniu hranice zakonného a protizdkonného konania. Podla
§ 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o ulozenom treste podal odvolanie okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze s prdvnym nazorom okresného sudu,
ktory je vyjadreny v odévodneni vyroku o treste napadnutého rozsudku, sa neméze stotoznit. V prvom
rade je potrebné uviest, Ze obzalovanému je kladeny za vinu zlocin, ktory je pre spolo&nost mimoriadne
nebezpecny. Tuto skutoénost konstatoval uz aj v odévodneni svojho uznesenia o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu Krajsky sud v Banskej Bystrici v uznesenim sp.zn. 2Tpo/46/2013.
Dalej okresny prokurator dodal, Ze obZalovany sprostredkovaval nakup a predaj psychotropnej latky
ods.N. E. a to v mnozZstve prevySujucom 1000 davok drogy, pri€¢om ide o sprostredkovanie znaéného
mnozstva drogy, ktoré je schopné negativne ovplyvnit a narusit zdravotny a psychicky vyvoj velkému
poctu mladych ludi.

Ods. N. E. bol uznany vinnym tieZ zo zlo€inu podla § 172 ods. 1 pism.c/, d/ ods. 2 pism.e/ Tr.zak. a bol
mu uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody 7 rokov, pricom druhy pachatef, teda obz. R. J. , ktory
bol dodavatelom drogy uz pre ods.N. E., bol bezpochyby na vy§3om stupni hierarchie nakupu a predaja
a tomuto prvostupriovy sud ulozil len podmienecény trest odfatia slobody.

Samotny obzalovany J. bol klasickym dilerom drog, sved€ia o tom aj vypovede spoluziakov , ktori
zhodne potvrdili, Ze J. ich opakovane ponukal drogami. Skutok, za ktory je obZalovany sudeny, nie
je teda jednorazovym vybocCenim z obvyklého spdsobu Zivota, ale iSlo dlhodobd planovanu &innost
obzalovaného. To, Ze aj sam J. konzumoval drogy dosvedCuje aj znalecky posudok znalcov, ktori
uviedli, Ze je potrebné na jeho lieCenie absolvovat aj ambulantnu protidrogovu liecbu, priCom



konzumacia, prechovavanie drog a pohybovanie sa v drogovom prostredi bolo dlhodobo Zivotnym Stylom
obzalovaného.

Z uvedeného dévodu preto prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a ulozil obzalovanému sam nepodmieneény trest odhatia slobody.

K podanému odvolaniu sa pisomne cestou svojho obhajcu vyjadril aj obz.R. J.. V tomto pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze s odvolanim prokuratora nesuhlasi, v konani obZalovaného je viacej polah&ujucich
okolnosti a to, Ze napomahal pri tresthom stihani dalSich pachatelov, Ze viedol v predchadzajucom
obdobi riadny Zivot, kedZe predchadzajuce odsudenie ma uz zahladené, priznal sa k spachaniu trestnej
¢innosti, urobil pred okresnym sidom vyhlasenie o vine, sam Studuje na vysokej Skole, kde by chcel
pokracovat v tomto Studiu , €o by nemohol urobit' v pripade, ak by bol odsudeny na nepodmienecény trest
odniatia slobody a preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil verejné zasadnutie, na ktorom
obzalovany spolu so svojim obhajcom zotrvali na vyjadreni k odvolaniu prokuratora a naviac obZalovany
uviedol, Ze uprimne [utuje svoje konanie, chcel by pokracovat v Studiu na vysokej Skole, dokonéit' si
vzdelanie s tym, Ze uZ aj samotna vazba mala na neho obrovsky psychicky vplyv, je dostadujucim
straSiakom aj do buducnosti a preto sfubuje, Ze uz bude do buducna len bezihonny.

Krajsky prokurator naopak v celom rozsahu uviedol, Ze trva na podanom odvolani a navrhol, aby bol
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSeny a obZalovanému bol uloZzeny primerany nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
napadnuty rozsudok v €asti, v ktorej bol dotknuty a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.
Z predloZeného trestného spisu krajsky sud zistil v zhode s tym, ako to uviedol uz aj prokurator vo
svojom odvolani, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnej innosti, na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie a preto nikto nerobil spornym to, Ze sa dopustil trestnej Cinnosti tak, ako to mu to kladol za
vinu prokurator a ako ho aj za tuto trestnu &innost’ uznal okresny sud vinnym. Odvolanie prokuratora
smerovalo len do vyroku o ulozenom treste, pri€om v danom pripade je nutné suhlasit’ s dovodmi, ktoré
okresny prokurator uviedol vo svojom odvolani. ObZalovany napriek tomu, Ze bol Student vysokej Skoly,
zhanal a dodaval drogy dalSiemu dilerovi, ktory ich potom ponukal dalej na predaj, v takomto drogovom
prostredi sa sam dlhodobo pohyboval, nespochybrioval tu okolnost, Zze si po dlhsi ¢as zadovazoval
najma pre sebe drogy, zabezpecil nakup drogy v Casti prevysSujucej viac ako 1000 kusov, je takéto
konanie vysoko spoloensky nebezpecéné.

Je nepochybné, Ze takato trestna €innost je nebezpelna, nie je Ziadajuca, aby pachatelia takejto trestnej
¢innosti sa pohybovali volne po slobode, naviac je potrestanie takéhoto pachatefa potrebné, vplyva aj
na spolocnost, kde si obdobni kupujici a predavajuci drog musia uvedomit, Ze za takéto protipravne
konania ich ne€aka Ziadna pochvala, ale len prisna represia, krajsky sud sa preto musel v celom rozsahu
stotoznit s dévodmi odvolania okresného prokuratora.

Je nespravne, ak prvostupriovy sud mysliac si, Ze obZalovany nebude méct ukonéit’ vysoku skolu, tomuto
ulozil len podmienecny trest odhatia slobody, aj ked' s probaciou, kedZe je zrejmé, Ze prostredie vysoke;j
Skoly priviedlo obZalovaného na cestu, Ze sa z neho stal diler marihuany.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze len nepodmienelny trest odhatia slobody méze priviest
obzalovaného spat medzi riadnych ob&anov tejto spoloCnosti , kde si bude musiet uvedomit
nebezpelenstvo svojho konania, naviac ked bude musiet absolvovat’ aj uloZzenu protitoxikomanicku
lieCbu.

Z tohto dévodu preto krajsky sud musel zrudit napadnuty rozsudok Okresného sudu v Revucej vo vyroku
o ulozenom treste a rozhodujuc sam ulozZil mu nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov,
pricom pre vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Ponechal v platnosti rozhodnutie okresného sudu o tom , Ze mu bolo uloZzené ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Pokial je snaha obZalovaného o napravu Uprimna, mdze to preukazat riadnym spravanim sa vo
vykone trestu pripadne v takom rozsahu , aby mohol byt podmiene¢ne z vykonu trestu odratia slobody
prepusteny a ak potom bude mat’ zaujem, moZze si Studium vysokej Skoly dokon¢it' a potom sa riadne
zaradit’ do spolo€nosti a viest Zivot tak, aby sa nemusel sdm za svoje konanie hanbit.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



