Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12P/35/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7823200319

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Svi¢inova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2023:7823200319.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
Q. X., J.. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dieta rodicov: matka - M. X.,
Jo. XX XX XXXX aotec - Z. X., J.. XX XX XXXX, Q. Y. G. A K, S. XXX, v konani o ulozenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Uklada vychovné opatrenie, ktorym doCasne odnima mal. Olgu Lanyiovu, nar. 23.10.2007, zo
starostlivosti rodicov M. X., J.. XX XX.XXXX a Z. X., J.. XX.XX.XXXX, a nariaduje mal. Q. na ucely
zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni Reedukadné centrum, Skolska 158, 076 61
Backov, po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava sp.zn. 12P/137/2022 - 10 zo dna 07.09.2022,
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola rodiCom M. X., J.. XX XX XXXX M. Z. X., J..
XX XX XXXX, nariadena povinnost odovzdat mal. Q. X., J.. XX XX.XXXX, do doCasnej Ustavnej
starostlivosti Reedukacného centra Backov.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Roznava zo dfia 13.02.2023, pod sp.zn.: 12P/35/2023-12, sud zacal
konanie z uradnej povinnosti o uloZenie vychovného opatrenia nad maloletou.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava,
doru¢eného sudu dfia 08.02.2023 vyplynulo, Ze maloleta Zila s rodiémi na adrese trvalého pobytu
v rodinnom dome, ktory je kompletne zariadeny. Matka je poberatefkou pridavku na dieta. Otec
je poberatefom invalidného dochodku. Navstevovala ZS v Gemerskej Polome, kde vykazovala
neospravedinené vyuCovacie hodiny a pofas vyuCovania vyruSovala a spravala sa agresivne,
nereSpektovala autoritu ucitela. Maloleta utekala z vyu€ovacieho procesu a potulovala sa po obci A. K.a
a po meste V.. NereSpektovala pokyny zo strany rodi€ov, aby sa spravala slusne, opakovane utekala
z domu, potulovala sa bez suhlasu rodi€ov po obci A. K., aj po meste V.. V minulosti bola maloleta uz
3 krat hospitalizovana na Detskom psychiatrickom oddeleni v Nemocnici v Michalovciach a 1 krat na
Detskom psychiatrickom oddeleni v Nemocnici v PreSove z ddvodu sebaposkodzovania a umyselného
uzivania neziaducich liekov. Po prepusteni maloletej do domaceho prostredia bola maloleta opakovane
hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou sv. Barbory Rozfava v dfioch 28.07.2020 - 31.07.2020 z
dévodu nadmerného poZitia liekov. Rodicia starostlivost o maloletd nezvladali a suhlasili s podanym
navrhom na neodkladné opatrenie a nasledne jej umiestnenie do diagnostického centra.

3. Okresny sud RozZhava uznesenim sp. zn. 8P42/2020 - 13 zo dia 25.08.2020 nariadil, aby rodicia
odovzdali dcéru doCasne do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok. Na zéklade vy3Sie



uvedeného uznesenia bola maloleta tunajSim oddelenim SPODaSK umiestnena dria 02.09.2020 do
Diagnostického centra Ruzomberok. Diagnostické centrum RuZzomberok vo svojej hodnotiacej sprave
odporucalo umiestnenie maloletej do reeduka&ného centra.

4. Okresny sud Roziava uznesenim sp. zn. 12P/6/2021 - 17 zo dnha 29.01.2021 nariadil,
aby Diagnostické centrum RuZomberok odovzdalo maloletd doCasne do ustavnej starostlivosti
Reedukaéného centra Cerendany a zarover zrusil uznesenie Okresného sudu RoZfava pod sp.
zn. 8P42/2020 - 13 zo dna 25.08.2020, pravoplatné dria 18.09.2020. Maloleta bola dfia 09.02.2021
premiestnena z Diagnostického centra Ruzomberok do Reedukaéného centra Cerendany socialnymi
pracovnikmi UPSVaR Rozfiava. Reedukaéné centrum Cerendany vo svojej sprave uvadzalo, Ze
odporucaju, aby maloleta nadalej zotrvala v zariadeni za u¢elom pokraCovania reedukaéného procesu.

5. Okresny sud Rozfava uznesenim sp. zn. 12P/180/2021 - 32 zo dria 10.12.2021 uloZil vychovné
opatrenie, ktorym doCasne odfial maloleti zo starostlivosti rodiCov a nariadil maloletej na ucely
zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni - v Reedukaénom centre Cerenéany na dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.12.2021. Sud
zrus8il uznesenie Okresného sudu Rozhava sp. zn. 12P/6/2021 - 17 zo dfia 29.01.2021. Maloleta bola
prepustena z Reeduka&ného centra Cerenéany do domaceho prostredia diia 20.06.2022.

6. Matka maloletej sa opakovane dostavila na tunajsi urad bez predvolania dfia 16.08.2022 a uvadzala,
Ze s maloletou ma vychovné problémy, ktoré sa prejavuju utekmi z domu, potulovanim po obci A. K.,
fajCila cigarety a vyhfadavala nevhodné partie. Maloleta vobec neredpektovala pokyny zo strany rodiov.
Matka dalej uvadzala, Ze nie je predpoklad, Ze si bude od septembra pravidelne plnit povinna $kolsku
dochadzku. Matka Ziadala tunajSi Urad o pomoc pri rieSeni tejto situacie a suhlasila s umiestnenim
maloletej do reedukaéného zariadenia.

7. Okresny sud Rozfava uznesenim sp. zn. 12P/137/2022 - 10 zo dfia 07.09.2022 nariadil, aby rodicia
M. X., J.. XX XX XXXX a Z. X., J.. XX XX XXXX, Q. Y. G. A. K., S. XXX, odovzdali dcéru Q. X., J..
XXXXXXXX, Y. G. A. K., S. XXX, doCasne do ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra Backov.
Uznesenie bolo vykonatelné diia 07.09.2022 a pravoplatnost nadobudlo diia 15.10.2022. UPSVaR
RozZfnava na zaklade vy3Sie uvedeného uznesenia dria 09.09.2022 umiestnil maloletu do Reedukaéného
centra Backov. Reedukacné centrum Backov vo svojej hodnotiacej sprave odporu¢a, aby maloleta
nadalej pokracovala v prevychovnom procese.

8. Z hodnotiacej spravy Reedukacného centra Backov zo diia 06.02.2023 vyplynulo, Ze maloleta sa
do zariadenia adaptovala bez vyraznych tazkosti. Pracovnikov reSpektuje, vo&i detom sa u nej obCas
objavuju negativne prejavy. Maloleta je zdrava. Pravidelne absolvuje psychoterapie u psycholdga. Aj
napriek tomu, Ze u maloletej nastal pokrok v spravani, zmeny v spravani eSte nie su dostato¢ne fixované.
Odporuéaju, aby maloletd nadalej pokracovala v prevychovnom procese.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a zistil takyto
skutkovy a pravny stav:

10. Sud uskutocnil pojednavanie v nepritomnosti rodi¢ov maloletej.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom drna 28.02.2023 uviedol, Ze zotrvava na podanom
podnete. V zmysle spravy z reedukacného centra vyplyva, Ze prevychovny proces nebol ukon&eny, preto
navrhol, aby sud rozhodol v zmysle navrhovaného petitu.

12. V zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b), ods. 7, ods. 8 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave,
sud docasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na uéely: b) zabezpeenia odbornej pomoci
maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov,



(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s orgdnom socidlnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

13. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze maloletd sa do zariadenia adaptovala bez vyraznych
tazkosti. Zo zaverov hodnotiacej spravy reedukacného centra vyplynulo, Ze u maloletej nastal pokrok
v spravani, avSak zmeny v spravani eSte nie su dostato¢ne fixované. Odporu€aju, aby maloleta
nadalej pokracovala v prevychovnom procese. Zaujem na riadnej vychove a eliminacii problémového
spravania maloletej si vyZzaduje jej dlhodobejsie vychovné pésobenie zo strany pracovnikov a odbornikov
reedukacného centra, ktoré aj doposial' plni svoj u€el. Sud preto ulozil vychovné opatrenie, ktorym
docasne odrial maloletu zo starostlivosti rodiCov a nariadil maloletej na ucely zabezpedenia odbornej
diagnostiky pobyt v zariadeni Reedukaéné centrum, Skolska 158, 076 61 Backov, po dobu Siestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. Sud zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu Rozfava pod sp.zn.: 12P/137/2022 zo dna
07.09.2022, o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola rodi€om nariadena povinnost odovzdat
maloletl do do€asnej Ustavnej starostlivosti Reeduka&ného centra Backov.

15. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



