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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom Mgr. Pamelou Zaleskou, v trestnej veci obzalovanej T. W., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 11.06.2014 takto

rozhodol:

Obzalovana

T W., rodena W.,
narodena XX XX XXXXv E. W.,
trvale bytom O., K. T. &. XXX,
prechodne bytom J., K. &. XX/X,

sa uznava za vinnu, Ze:

ako matka maloletého B. W., narodeného XX.XX.XXXX, bytom u R. W. vo O., ktorej bol zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti, hoci ma k tomuto vyzivovaciu povinnost zo Zakona o rodine a
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 26P/57/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 06.06.2013, jej
vyska vyzivovacej povinnosti bola uréena sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam R. W., si tuto povinnost
umyselne neplni tym, Ze nepracuje a o pracu sa nezaujimala ani prostrednictvom Uradu prace, kde
bola evidovana od 06.11.2013 (na pokyn Okresného sudu Nitra v trestnej veci vedenej pod sp.zn.
2T/153/2012), o svojho syna sa vObec nezaujima, vyzivné pravidelne a na ¢as neplati, ¢im za obdobie
od 09.08.2012 do 11.06.2014, po odpocitani zaplateného vyzivného vo vyske 60 eur, dlhuje na vyzivnom
531,58 eura k rukam R. W.,

teda:

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat iného
a ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

tym spachala:
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s

poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:



Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona a § 54 Trestného zakona, zistiac polahéujucu okolnost podla
§ 36 pismeno j) Trestného zakona a nezistiac Ziadnu pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 150
(jednostopatdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona povinnost vykonat uloZeny trest najneskdr do jedného roka od
nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona a § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona povinnost zaplatit’
pocas doby vykonu uloZeného trestu zameskané vyzivné podla svojich sil a schopnosti.

Podla § 55 odsek 3 Trestného zakona povinnost vykonat uloZzeny trest osobne a vo svojom volnom
Case bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre prejednal sud trestnu vec proti obzalovanej T. W.
a za splnenia zakonnych podmienok vykonal na hlavhom pojednavani dfia 11.06.2014 dokazovanie
v nepritomnosti obZalovanej precitanim jej vypovede z pripravného konania, precitanim vypovede
svedkyne R. W. a precitanim listinnych dékazov a tieZ oboznamenim pripojeného spisového materialu.

Obzalovana T. W. sa na hlavné pojednavanie nedostavila, nakolko jej v tom branila praceneschopnost,
o vzniku ktorej upovedomila sud telefonicky v deri jeho konania a zarover sa ospravedinila. Uviedla, ze
suhlasi s vykonanim hlavného pojednavania v jej nepritomnosti a dodala, Ze dlh na vyZivhom neuhradila.
KedZe predvolanie na hlavné pojednavanie jej spolo&ne s obZalobou bolo riadne a v€as doruéené, sud
podla § 252 odsek 3 Trestného poriadku a za splnenia zakonnych podmienok podla § 258 odsek 4
Trestného poriadku vykonal dékaz precitanim vypovede obZalovanej z pripravného konania. Takto zistil,
Ze obZalovana uviedla, Ze obvinenie sa zaklada na pravde a na syna B. vyZivné neplati. Ten je zvereny
do osobnej starostlivosti Svagrinej R. W., ktorej ma platit mesacne 26,50 eura. K vyske dlhu na vyzivhom
sa nevedela vyjadrit, ale uviedla, Ze dfa 21.01.2014 zaplatila R. W. 30 eur a dodala, Ze vyZivné na syna
sa bude snazit’ platit. Vyjadrila [Gtost, Ze vyZivné neplatila, ale so synom sa ani nestretdva a ani s nim
nema Ziadny kontakt.

Z vypovede svedkyne R. W., precitanej podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku, sud zistil, ze B. W.
jej je zvereny do osobnej starostlivosti na zaklade rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 26P/57/2012
a obzalovana méa na neho platit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima od pravoplatnosti
rozsudku, ale neplati jej ni€ od augusta 2012 do decembra 2013. Az v mesiacoch januar a februar
2014 zaplatila 30 eur. Nahradné vyzivné nepobera. Obzalovana nikde nepracuje. Dodala, ze dieta netrpi
Ziadnou nudzou a ma vsetko, o potrebuje. VySku dihu ustalila ku diu vypovede (18.03.2014) na sumu
455,93 eura.

Z precitanych listinnych dékazov, a to najma z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 26P/57/2012,
rodného listu dietata, potvrdenia zo Skoly, sprav o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
obZalovaného ako aj zo sprav o jeho povesti a odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovana je
matkou dietata B. W., ktory je vo veku 10 rokov a bol zvereny do osobnej starostlivosti svedkyne R.
W., pri€om vyZivovacia povinnost obZalovanej vo¢i tomuto Skolopovinnému dietatu stéle trva a bola jej
sudom ur€ena na sumu 30% zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Obzalovana v kritickom obdobi nebola zamestnana, nie je maijitelkou cennych papierov a nema ani
zriadeny ziaden ucet maijitelky cennych papierov, nema Ziadne iné majetkové prava. Obzalovana sa
od 26.11.2013 nachadza v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, av8ak davka v nezamestnanosti jej vyplacana nie je, nakolko na jej vyplatenie nespifia podmienky.
V obdobi od 01.12.2013 je poberatelkou davok v hmotnej nudzi, iné davky nepoberala a nepobera.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, vedeného pod sp. zn. 2T/153/2012 vyplynulo, Ze obzalovana
sa na odporudéanie (pokyn) stidu zaregistrovala na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nitra, nakolko
sud pri vysluchu jej osoby zistil, Ze nie je evidovana v systéme Socialnej poistovne.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovana v iom nema Ziadny zaznam. Podla spravy z Ustrednej
evidencie priestupkov bola obZalovana priestupkovo rieSena Styrikrat, a to v rokoch 2012 za priestupky



na useku cestnej premavky, kedy jej aj boli uloZzené pokuty a tiez za priestupky proti majetku podfa §
50 odsek 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a proti ob&ianskemu

spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zédkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezvisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete
obzaloby a vzhfadom na druh posudzovanej trestnej €innosti upravil v skutkovej vete obZaloby obdobie,
v ktorom prichadzalo k neplneniu vyzivovacej povinnosti az ku diu vyhlasenia rozsudku a prikladne k
tomu ustalil aj vysku zanedbaného vyzivného a nasledne nevyhnutne vyjadril, Ze v danom pripade sa
jednalo o umyselné zavinenie obZalovanej.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obzZalovana svojim
konanim naplnila vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pismeno b) Trestného
zakona, pretoZe si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov (od 09.08.2012 do 11.06.2014) neplnila
zakonnu povinnost' vyZivovat iného, pric¢om &in spachala zavaznejsim spdsobom konania - pachala ho
po dIhsi ¢as.

Osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost, musi vyuZit v8etky moznosti na to, aby si tuto povinnost'v realne
moznej vySke splnila. Toto plati pre vSetky osoby majuce vyZivovaciu povinnost’ bez ohladu na to, Ze im
aktualna Zivotna situacia neumoznuje prijmy v rozsahu, z akého sa vychadzalo pri uréeni vyzivovacej
povinnosti. ZvIast v8ak v situacii, kedy obZalovanej uz v samotnom rozsudku bola vyZivovacia povinnost
uréena najniz8ou moznou vymerou, a to 30 % zo sumy Zivotného minima.

Obzalovana sa k spachaniu skutku v podstate priznala, avdak neuviedla jednoznacne aj dévody, pre
ktoré sa skutku dopustila. Z vypovede svedkyne R. W. mal sud za preukazané, Ze obZalovana skuto¢ne v
kritickom obdobi az ku diiu konania hlavného pojednavania neuhradila dlh na vyZivnom a z dlhu zaplatila
len 60 eur za uplynulé obdobie takmer dvoch rokov.

Vypoved obZalovanej a svedkyne vSak neboli jedinymi, samostatnymi usvedcéujucimi dékazmi, pretoze
sud ich vypovede vyhodnocoval aj v kontexte daldich dbkazov, teda aj z pravoplatného sudneho
rozhodnutia, z ktorého obZalovana bezpeéne vedela, Ze vyZivovacia povinnost jej bola uréena a v
nadvaznosti na tuto podstatnu skuto¢nost obZalovana vedela aj to, komu, kedy, kolko a akym spésobom
ma platit’ vyZivné, priCom napriek tomu tak nerobila, respektive urobila tak len dvakrat. Konkrétne v
mesiacoch januar a februar 2014, kedy ju v8ak k uhradeniu aspori €asti dlhu na vyzivhom primal Okresny
sud Nitra pri prejednavani inej jej trestnej veci.

Okrem toho, o povinnosti platit' vyZivné nemohla mat obZalovana Ziadnu pochybnost aj z toho dévodu,
Ze sa k vedomosti o nej sama priznala vo svojej vypovedi. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze obZalovana
nielenze svedkyni R. W. pravidelne neplatila vyZivné na syna B., ale ani nevyvijala Ziadnu aktivitu, ktora
by smerovala k uspokojovaniu potrieb jej dietata inym spo6sobom. NavySe, vo veci nebol produkovany
Ziaden dbkaz, ktory by nasved&oval tomu, Ze sa obzalovana snazila ngjst’ si pracu alebo lubovolny iny
zdroj pravidelného prijmu, z ktorého by aspon &iastone plnila vyzivovaciu povinnost, dalej nevyvijala
Ziadnu ¢&innost’ nasvedc&ujucu jej zaujmu riesit’ situaciu ohladne jej vyZivovacej povinnosti.

Sud tak jednak nemal dévod pochybovat o obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti a kedZe obZalovana
nepredloZila Ziaden doklad o splneni si tejto povinnosti v celom rozsahu (ale doklady sved¢ali len o
uhrade dlhu vo vySke 60 eur), pre sud zostala nespochybnena i vySka zanedbaného vyzivného, ktoru
ustalil na obdobie zac&inajuce od 09.08.2012 az ku diu vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci, teda
do 11.06.2014.

Obzalovana bola naviac pisomne sudom upozornena na ustanovenie § 86 Trestného zakona o ucinnej
[Utosti, kedy by v dbésledku dodatoéného splnenia vyZivovacej povinnosti mohlo prist k zaniku trestnosti
¢inu, samozrejme za predpokladu, Ze neprislo k trvale nepriaznivym nasledkom v désledku nie riadneho
plnenia tejto povinnosti. Avak, tito moznost obZalovana nevyuzila, hoci uz skér sa vyjadrila, Zze by



chcela dlh na vyzivnom zaplatit. KedZe sa tak evidentne nestalo, z uvedeného dévodu sud nemal Ziadnu
zaruku, Ze po pripadnom odroc¢eni hlavného pojednavania na ucely poskytnutia lehoty obZalovanej na
dodato&né splinenie si zanedbanej vyZivovacej povinnosti, by obzalovana toto ustanovenie vyuzila.

Z vysSie uvedeného je teda celkom zrejmé, Ze obZalovana je rodi€om len de iure, pretoze dieta
evidentne splodila, porodila a je zapisana v rodnom liste ako jeho biologicka matka. De facto v3ak ide
0 osobu, ktora si neuvedomila a nadalej neuvedomuje, Ze dieta ma svoje zakladné Zivotné potreby,
ktoré je nevyhnutné zabezpecovat a uspokojovat, a to kazdym z rodi€ov (ak ziju). Obzalovana nielenze
neplati riadne a nacas vyzivné (ktoré je stanovené na absolutne minimélnu vysku), teda neprispieva
finanénymi prostriedkami, ale ani ziadnym inym sp6sobom sa nepodiela na vyzive a vychove dietata.
Tento postoj ako aj dizka obdobia, v ktorom sa takto sprava, podstatnym spésobom zvySuje zavaznost jej
konania, nakolko nielen poruSuje zaujem chraneny trestnym zédkonom, ale nezaujmom o svoje vlastné
dieta vyvolava absolutne neziaduci stav, ktory na samotnu vyZivu, ale tieZz vychovu dietata moze mat
podstatne horsi vplyv a teda vyvolat podstatne horSie nasledky, nez aké vyplyvaju len zo samotného
neposkytnutia pefiazi - vyzivného.

Zo vSetkych tychto dévodov sud uznal obZalovanu za vinnu zo spachaného skutku tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud prihliadol na okolnost uvedenu od
pismenom j), teda Ze obzalovana viedla pred spachanim skutku riadny Zivot a z pritazujicich okolnosti
uvedenych v § 37 Trestného zakona sud u obZalovanej Zziadnu nezistil.

Z hladiska zavinenia vyhodnotil sud konanie obZalovanej podla § 15 pismeno b) Trestného zakona,
teda Ze konal v nepriamom Uumysle, kedy vedela, Ze svojim konanim méze poruSit alebo ohrozit' zaujem
chraneny trestnym zdkonom a pre pripad, Ze ho porusi, ¢i ohrozi, bola s tym uzrozumena. V danom
pripade nebolo mozné usudzovat na nedbanlivostné zavinenie obZalovanej podla § 16 Trestného
zakona, pretoZe z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana sa v kritickom obdobi Zziadnym sp6sobom
nesnazila a ani nepokusila vyrieSit svoju nepriaznivu finanénu situaciu a to, Ze nemala Ziadny prijem.
Cely &as bola bez zamestnania a vo veci za¢ala aktivne konat’ az na podnet Okresného sudu Nitra po
zdérazneni hrozby trestnopravneho postihu.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZz odsek 4 Trestného zakona ako aj v3etky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generéalnej ako aj individudlnej prevencie
bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty uloZzenim trestu povinnej prace, s uloZzenim ktorého
obZalovand aj suhlasila, a to vo vymere 150 hodin, teda v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby. Tento trest bude obZalovana povinna vykonat osobne, vo svojom osobnom volne a bez naroku
na odmenu, pricom pocas jeho vykonu bude povinna dih na vyzivhom zaplatit podla svojich schopnosti
a moznosti.

V suvislosti s ustalenim vy8ky zanedbaného vyzivného rozhodol sud s poukazom na vykonané
dokazovanie tak, Ze za preukazané obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti vznikol obZalovanej dlh
na vyzivnom k rukam svedkyne R. W. nasledovne:

za obdobie od 09.08.2012 do 11.06.2014 (30% zo sumy Zivotného minima/mesacne): 531,58 eura
za celkovo 21 po sebe neprerudene iducich kalendarnych mesiacov az do vyhlasenia rozsudku, a
to vratane, respektive po&niuc mesiacom august 2012 (kedZe povinnost' platit’ vyzivné sa viaze na
najneskér patnasty def prislusného mesiaca) az po maj 2014 vratane, respektive kondiac tymto
mesiacom, pretoZe az najneskér 15. juna 2014 by mala vopred uhradit' vyzivné za tento mesiac (avSak
hlavné pojednavanie sa konalo pred tymto terminom). Oproti obZalobe tak sud pripocital k dlhu na
vyzivnom ustalenom na 504,45 eura dlh za mesiac maj 2014 (€o bolo 27,13 eura - pretoze tato suma
zodpovedd 30% zo sumy Zivotného minima).

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



