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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky W. O. N., Statnej obCianky M.
republiky, bytom G., E. XX, v konani zastdpenej JUDr. Janom Kanabom, advokatom, so sidlom Tren¢in,
J. Zemana €. XXXX/XXX proti odporcovi Y. O., §tatnemu ob&anovi M. republiky, bytom H. - O. &. XXX,
v konani zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko- JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom
Trencin, Legionarska €. 14, o rozvod manzelstva a uprav u prav a povinnosti k maloletému B. N., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipenému opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Trengine,
na odvolania navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 14C/134/2011-127
zo diha 12.9.2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa vyzivnhého a nahrady trov
konania Statu potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa upravy styku otca s maloletym rozsudok sudu prvého stupria meni tak, Ze
odporca je opravneny stykat sas mal. B. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00
hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze po&as prvych 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa styk otca s maloletym bude realizovat za pritomnosti navrhovatelky.

Navrhovatelka je povinna natentoCas dieta odporcovi odovzdat v mieste jej bydliska a odporca
je povinny poskonceni styku dieta vratit na to isté miesto, na ktorom ho od matky prevzal.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ¢€.k. 14C/134/2011-127 zo dfia 12.9.2012 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢&.k. 14C/134/2011-132 zo dna 17.10.2012 rozviedol manzelstvo ucastnikov,
maloletého B. O., nar. XX.XX.XXXX pochadzajuceho z manzelstva na ¢as po rozvode zveril do osobne;j
starostlivosti matke, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, otcovi ulozil povinnost platit
maloletému B. vyzivné po 70,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky,
upravil styk otca s maloletym B. tak, ze otec je opravneny sa s maloletym B. stykat kazdu parnu sobotu
v Case od 9.00 hod. do 18.00 kod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez
pritomnosti matky a tato je povinna v stanoveny €as otcovi dieta riadne pripravené odovzdat na dolne;j
autobusovej zastavke v obci H. - O. a otec po skon&eni styku dieta vrati na to isté miesto, na ktorom ho
od matky prevzal. Dalej prvostupfiovy sud tymto rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit nahradu
trov konania Statu 488,88 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, na i¢et Okresného sudu Trencin
a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie vo vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti odporcu otca na maloletého B. sud prvého stupna
odovodnil podla § 24 ods.1,§62 ods. 1 az4 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ked mal za preukazané, ze



prijem otca je 500,- eur mesacne (a to podla jeho tvrdenia, ked podla dafiového priznania za rok 2011
mal priemerny Cisty prijem 306,- eur mesacne), prijem matky je 463,26 eur mesaéne a malolety B. Zije s
matkou, ma dobry zdravotny stav, chodi do 8kdlky, kde sa plati 24,- eur strava a 13,- eur SkoIné a obaja
ucastnici maju len tuto jednu vyZivovaciu povinnost. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud prvého stupha
vyzivné otca upravil na sumu 70,- eur mesacne, nakolko takéto vyzivné zodpoveda oddvodnenym
potrebam maloletého B. ako aj zarobkovym schopnostiam a moznostiam jeho rodicov. Dalej sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym B. odévodnil podla § 25 ods.1, 2 Zakona o
rodine. U&astnici konania sa na styku odporcu otca s dietatom nedohodli, pricom otec po&as celého
konania tvrdil, Ze mu matka brani v styku s dietatom. Podla sudu prvého stupfia bolo preukazané, Ze
pokial si otec chodi vyzdvihovat dieta do domu rodi€ov matky, dochadza tam ku konfliktom medzi otcom
dietat'a a otcom matky dietata, pripadne inymi osobami, €o nie je v zaujme dietata, aby bolo vystavované
stresujucemu prostrediu. Preto sud rozhodol tak, Ze rodi€ia si budu dieta odovzdavat a preberat na
neutralnom Uzemi, na autobusovej zastavke, ktora je primerane vzdialena od miesta bydliska oboch
rodi€ov. Pokial ide o frekvenciu a dobu styku, sud postupoval v sulade so zavermi znalca z odboru
psycholdgie, ktory bol v konani ustanoveny a podal vo veci znalecky posudok, s vynimkou pritomnosti
navrhovatelky pri styku. Dieta malo upraveny styk za matkinej pritomnosti uz v predbeZznom opatreni v
konani vedenom na Okresnom sude Trend&in pod sp.zn. 30P/432/2011-21 zo diia 20.12.2011, teda si uz
mohlo na opéatovny kontakt s odporcom zvyknut. Podla prvostupfiového sudu nie je vhodné, vzhladom
na konfliktny vztah medzi u€astnikmi, aby tito prichadzali spolo€ne do kontaktu pri styku s dietatom,
vytvarali dietatu iluziu neexistujucej uplnej rodiny, alebo ho vystavovali zbyto€nym hadkam. Preto bude
vhodné, ak matka nebude pri styku s dietatom pritomna vébec. Nakoniec rozhodnutie o trovach statu
odbévodnil sud prvého stupfia vo svojom rozsudku podfa § 148 ods. 1 O.s.p. a skuto€nostou, Ze v
konani vznikli trovy Statu v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku &. 34/2012 znalkyne PhDr.
Stely Jan&arovej za ucelom zistenia, ktory z rodi€ov je schopny dieta lepSie vychovavat. Naklady na
znalecky posudok v sume 488,88 eur boli hradené z rozpoé&tovych prostriedkov sudu. Stat ma proti
ucastnikom konania podla ustanovenia § 148 ods.1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania, ktoré platil,
podla vysledku sporu, pokial u u¢astnika nie si predpoklady pre oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Znalecké dokazovanie sa vykonalo na zaklade potrieb oboch u&astnikov. Navrhovatelka bola
uznesenim sudu 14C/134/2011 - 61 zo dia 27.1.2012 od poplatkovej povinnosti oslobodena, preto sud
zaviazal na nahradu trov konania $tatu odporcu, ktory nebol oslobodeny od platenia sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie tak navrhovatelka ako aj odporca.

Navrhovatelka sa odvolala proti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o ur€eni vyZzivného otca na
maloletého B. ako aj do vyroku o Uprave styku otca s maloletym B. a Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
prvostuphfiovy rozsudok tak, Ze vyzivné otca urci v sume 100,- eur mesacne a styk upravi v rovhakom
rozsahu ako sud prvého stupia , av8ak poc€as prvych troch mesiacov za jej pritomnosti. Poukazala na
to, Ze vzhladom na veko maloletého B. su naroky na jeho oble€enie, obutie i stravu pomerne vysoké.
Podla nej jej otec maloletého pravidelne vyzivné neplati a zamerne sa vyhyba sluSnému zamestnaniu,
kde by mal vy33i prijem. Vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne je otec maloletého schopny platit, pretoze
podla potvrdenia firmy, pre ktoru ako zivnostnik pracuje za obdobie od oktébra 2010 do januara 2012
mu bola na zaklade vystavenych faktur vyplatenych priblizne 10.500,- eur, €o je v priemere 656,25 eur
mesacne. Po zaplateni 40 % pausalnej dane mu tak zostava minimalne 450,- eur mesacne v Cistom.
Potvrdenie firmy matka s odvolanim predlozila. Matka dietata poukazala aj na to, ze v Skélke za stravu
pre maloletého plati 25,- eur mesaéne, 13,- eur mesacne $kolné, 30,- eur roéne ZRPS. Odvolanie do
vyroku rozsudku sudu prvého stupria o Uprave styku otca s maloletym B. odévodnila matka tym, Ze
stretavanie sa po€as prvych troch mesiacov za jej pritomnosti navrhoval aj kolizny opatrovnik maloletého
dietata i znalkyfha PhDr. JanCarova.

Odporca odvolanim napadol vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o ureni vyZivného na maloletého B.
ako aj vyrok, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit nahradu trov konania statu v sume 488,88
eur. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok prvostupfiového sudu tak, Zze mu uloZi povinnost platit
na maloletého B. vyzivni v sume 50,- eur mesacne a zrusil jeho vyrok o nahrade trov konania Statu.
Uviedol, Ze suidom uréené vyzivné 70,- eur nezodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom a ani odévodnenym potrebam maloletého B.. Podla dafiového priznania bol v roku 2011 jeho
Cisty mesacny prijem 308,26 eur. Za rok 2012 v Case podania odvolania eSte dariové priznanie odporca



podané nemal ale podla dovtedajSich vysledkov uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem v roku
2012 predstavuje cca 400,- eur. Z tohto prijmu si musi zabezpe it ubytovanie, stravu, cestovné, ked
kazdy defi dochadza do prace v Novom Meste nad Vahom ako aj daldie nevyhnutné nalady. Nevlastni
Ziadnu nehnutelnost ani hnutelnd vec vys$sej hodnoty. Malolety B. ma len beZné vydavky zodpovedajuce
jeho veku a tzv. skolné 13,- eur mesagne za neho navrhovatelka neplati, pretoZze ma malolety jeden
rok pred plnenim 3Skolskej dochadzky. Odvolanie proti vyroku rozsudku sudu prvého stupria odporca
odbévodnil tym, ze eSte dia 10.1.2012, teda pred podanim znaleckého posudku, uviedol koliznemu
opatrovnikovi maloletého, Ze na striedavej starostlivosti netrva. Na zéklade toho aj kolizny opatrovnik
sudu prvého stupfia oznamil vo svojej sprave zo dia 11.1.2012, Ze nie je potrebné pristupit' k znaleckému
dokazovaniu. Napriek tomu prvostupfiovy sud na pozZiadavke podania znaleckého posudku zotrval.
Odporca poukazal aj na svoju tazivu finanénu situaciu, pre ktoru zaroven poziadal o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov.

K odvolaniu navrhovatelky sa odporca pisomne vyjadril tak, Zze s tymto nesuhlasi a povazuje ho za
nedévodné. Poukazal na svoje zarobkové pomery, ktoré uviedol uz vo svojom odvolani a na to, ze od
prijmu z preplatenych faktur od spolo¢nosti JIT Plastic s.r.o. je potrebné odpocitat jeho naklady potrebné
na dosiahnutie zisku. On si pritom v dafiovom priznani neuplatfiuje pausalne 40 % vydavky ako to
tvrdi navrhovatelka ale redlne vydavky, ktoré vynalozil na dosiahnutie zisku. Pokial ide o poziadavku
navrhovatelky, aby bol jeho styk s maloletym realizovany za jej pritomnosti, navrhovatelka sa podla neho
snazi urobit vSetko preto, aby sa so synom nemohol stretavat vébec. Aj preto podla odporcu ziada styk
zajej pritomnosti. Poukazal na to, Ze u€astnici konania boli zaradeni do programu neziskovej organizacie
Orchidea a na predbeznu monitorovaciu spravu tejto neziskovej organizacie zo dfia 10.8.2012, ktoru k
vyjadreniu dolozil.

Navrhovatelka sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

Opatrovnik maloletého B. sa k odvolaniam navrhovatelky a odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 212 ods. 2 pism a) O.s.p. v €asti o ur€eni vyzivného
odporcu na maloletého Patrika a v €asti Upravy styku odporcu s maloletym B., v zmysle § 212 ods.
1 O.s.p. v Casti nahrady trov konania Statu a po doplneni dokazovania na pojednavani, ktoré vo veci
nariadil podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné v ¢astiach tykajucich sa vyzivného odporcu na maloletého B. a nahrady trov konania Statu
podla 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit a v asti Upravy styku odporcu s maloletym B. podla
§ 220 O.s.p. zmenit.

V predmetnej pravnej veci nebol rozsudok sudu prvého stupria v €asti o rozvode manzelstva u¢astnikov
ako aj v €asti o zvereni maloletého B. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok odvolaniami navrhovatelky a odporcu napadnuty, preto je v tychto
Castiach pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Pokial ide o uréenie vyzivného odporcu k maloletému B. na ¢as po rozvode manzelstva u€astnikov,
vychadzal sud prvého stupha pri svojom rozhodovani zo zisteného skutkového stavu, Ze prijem otca je
500,- eur mesacne (a to podla jeho tvrdenia, ked podla dafiového priznania za rok 2011 mal priemerny
Cisty prijem 306,- eur mesacne), prijem matky je 463,26 eur mesacne a malolety B. Zije s matkou, ma
dobry zdravotny stav, chodi do Skélky, kde sa plati 24,- eur strava a 13,- eur Skolné a obaja Ucastnici
maju len tuto jednu vyzivovaciu povinnost. Uvedené skutkové zistenia sidu prvého stupna boli spravne
a vychadzali z dokazovania, ktoré bolo vo veci vykonané. Vzhladom na €asovy odstup od rozhodnutia
sudu prvého stupna /takmer 1 rok a 9 mesiacov/ vSak bolo potrebné, aby odvolaci sud dokazovanie
doplnil za u€elom zistenia aktualnych pomerov u€astnikov, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivhého
otca na maloleté dietata. Odvolaci sud preto podla § 213 ods. 5 O.s.p. doplnil dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania, oboznamenim obsahu spravy Danového uradu Trencin prijme odporcu na zaklade
dafiovych priznani za roky 2012, 2013, spravy o prijme navrhovatelky od Fakultnej nemocnice Trencin
zo dfia 20.05.2014, dokladov o vydavkoch navrhovatelky na maloletého - postové poukazy a potvrdenie
AS TN a.s., potvrdenia Centra socialnych sluzieb o prijme navrhovatelky, potvrdenia o dafiovom priznani



navrhovatelky za rok 2013 a potvrdenia subjektu Iskierka nadeje SD, n.o. o prijme navrhovatelky za
rok 2014. Z takto doplneného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka mala v zamestnani priemernu
mesacnu mzdu v obdobi 9-12/2012 v sume 513,99 eur v Cistom, v obdobi 9/2013 az 1/2014 v sume
335,90 eur v gistom a v obdobi 2-4/2014 v sume 592,11 eur v &istom. Za rok 2013 podala navrhovatelka
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych osdb, v ktorom uviedla ako zaklad dane sumu 1.867,76
eur. Odporca, ktory je samostatne zarobkovo €innou osobou, podnikatefom podal dafové priznania k
dani z prijmov fyzickych oséb za roky 2012 a 2013, v ktorych uviedol, Ze jeho prijem bol 8.870,- eur a
vydavky 5.198,55 eur /v roku 2012/, resp. prijem 9.387,87 eur a vydavky 5.687,09 eur /v roku 2013/.
Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze v su€asnosti je jeho prijem z podnikania asi 650,- eur mesacne v
hrubom. Z tohto prijmu odvadza socialne a zdravotné odvody. VyZivné na maloletého B. vo vyske
70,- eur ako bolo uréené sudom prvého stupfia v napadnutom rozsudku si pini, a suhlasil s tym, aby v
takejto vySke aj zostalo. Malolety B. podla vypovede navrhovatelky navstevuje posledny rok materskej
koly pred nastupom do 1. roénika. Skolné za neho preto neplati a neplatila ho ani v predchadzajicom
Skolskom roku. Za stravu plati navrhovatelka v Skdlke okolo 20,- az 25,- eur, ¢o dolozila Ustrizkami
postovych poukazok. Dalej podia svojej vypovede zaplatila navrhovatelka jednorazovo okolo 20,- eur
za pombcky pre maloletého, zakupila mu Skolsku tasku za 50,- eur. Malolety B. hrava futbal, je hra¢om
muzstva AS Trencin, a.s., kde navrhovatelka plati 15,- eur mesacne. Navrhovatelka Ziadala prihliadnut
na tu skuto€nost, Ze malolety B. nastipi od septembra 2014 do 1. roénika zakladnej Skoly, s ¢im budu
nevyhnutne spojené zvySené vydavky a nebolo by ekonomické, aby ona z tohto dévodu po kratkom
Case podavala navrh na zvySenie vyzivného zo strany odporcu.

Podla § 62 ods. 2, 4 a 5 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Posudenim skutkového stavu zisteného z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria a skutkového
stavu zisteného z dokazovania doplneného odvolacim sudom, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
rozsudok sudu prvého stupria v €asti urenia vyzivného odporcu na maloletého B. v sume 70,- eur
mesacne s uc€innostou od rozvodu manzelstva u€astnikov je vecne spravny. Takto uréené vyzivné
zodpoveda zasadam uvedenym v citovanych ustanoveniach § 62 a § 75 Zakona o rodine. Zohladfiuje
tak schopnosti a moznosti odporcu prispievat na vyzivu maloletého ako aj schopnosti, mozZnosti
navrhovatelky i jej osobnu starostlivost o maloletého B.. Ur€ené vyzivné zodpoveda aj preukazanym
suCasnym odbvodnenym potrebam maloletého B.. Na skutocnost, Ze malolety B. nastupuje od
septembra 2014 do zakladnej Skoly odvolaci sud nemohol prihliadat, ked v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p.
je pre rozhodnutie sudu rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenie rozhodnutia. Plnenie vy$Sieho vyzivného /
navrhovatelka Ziadala ur¢it vyzivné 100,- eur mesacéne/ by nebolo v preukazanych moznostiach odporcu.
Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v €asti o vyzivhom odporcu na maloletého
B. ako vecne spravny potvrdil.

Co sa tyka nahrady trov konania $tatu, o ktorych rozhodol std prvého stupnia tak, Ze na jej zaplatenie
zaviazal odporcu, aj v tejto asti povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia za vecne spravny.
Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil; ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal. V predmetnej pravne;j
veci vznikli 8tatu trovy konania v sume 488,88 eur, ktoré boli vyplatené z rozpoctovych prostriedkov
ako znale¢né sudom ustanovenej znalkyni PhDr. Stele Jan€arovej za podanie znaleckého posudku
€. 34/2012 vo veci. Z uznesenia sudu prvého stupna o ustanoveni znalkyne ¢.k. 14C/134/2011-47



zo diia 25. novembra 2011 je zrejmé, Ze ucelom znaleckého dokazovania bolo posudit moznost
striedavej osobnej starostlivosti rodiC¢ov o maloletého B.. Uvedeny dbkaz bol teda vykonany tak v
zaujme navrhovatelky ako aj odporcu. Na tom ni¢ nemeni ani stanovisko odporcu, ktory po nariadeni
znaleckého dokazovania zmenil svoj nazor a zverenie maloletého B. do striedavej osobnej starostlivosti
uz neziadal. Je povinnostou sudu v konaniach o osobnej starostlivosti o maloleté dieta vzdy skumat’
moznost striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté dieta a to bez ohladu na to, ¢&i rodicia
maloletého dietata o takuto formu osobnej starostlivosti ziadaju. Preto bol dékaz znaleckym posudkom
vykonany v zaujme oboch rodi€ov maloletého B. a obaja tak maju v zasade povinnost zaplatit' Statu
nahradu trov konania, ktoré v suvislosti s tymto dékazom $tat zo svojich prostriedkov vynaloZil. Kedze
vSak navrhovatelka bola uznesenim sudu prvého stupria &.k. 14C/134/2011-61 zo dfia 27. januara
2012 celkom oslobodend od platenia sudnych poplatkov, nemozno jej v zmysle § 148 ods. 1 O.s.p.
ulozit povinnost’ zaplatit nahradu trov konania Statu. Na druhej strane odporca od platenia sudnych
poplatkov oslobodeny nebol, hoci o takéto oslobodenie Ziadal /uznesenie sudu prvého stupria &.k.
14C/134/2011-169 zo dha 8. januara 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢€.k.
19C0/96/2013-176 zo diha 25. marca 2014/, a preto musi byt povinnost zaplatenia nahrady trov konania
Statu ulozené iba jemu. Rozsudok sudu prvého stupfa v &asti, v ktorej bola odporcovi uloZzena
povinnost zaplatit nahradu trov konania statu 488,88 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet Okresného sudu Trendin, je teda vecne spravny a ako taky musel byt podla § 219 ods. 1 O.s.p.
odvolacim sudom potvrdeny.

Nakoniec odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti o Uprave styku
odporcu s maloletym Patrikom. Sud prvého stupna podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rozhodol, ze
odporca je opravneny sa s maloletym B. stykat kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky a tato je povinna v
stanoveny Cas otcovi dieta riadne pripravené odovzdat na dolnej autobusovej zastavke v obci H. - O. a
otec po skonceni styku dieta vrati na to isté miesto, na ktorom ho od matky prevzal. Pri preskimavani
rozsudku sudu prvého stupfia v uvedenej ¢asti o Uprave styku odporcu s maloletym B. doplnil odvolaci
sud podia § 213 ods. 5 O.s.p. dokazovanie vysluchom Ug&astnikov, spravou o $etreni pomerov Uradu
prace, socialnych veci a rodiny TN zo dria 09.06.2014 a vyjadreniami opatrovnika maloletého. Z takto
doplneného dokazovania vyplynulo, ze doby rozhodovania sudu prvého stupfia vo veci /12.9.2012/ sa
otec s maloletym B. stretol iba raz, ndhodne na akcii Janskych ohriov. Styk ako bol ur€eny v napadnutom
rozsudku sudu prvého stupfia a eSte predtym predbeznym opatrenim Okresného sudu Trendin &.k.
30P/432/2011-21 zo diia 20. decembra 2011 sa teda nerealizoval. Medzi u€astnikmi bolo sporné koho
vinou sa tak stalo, ked navrhovatelka i odporca tvrdili, Ze v ureny €as sa dostavili na miesto styku avSak
druha strana nepriSla. Odstranenie tohto rozporu nebolo pre posudenie rozhodnutia o Uprave styku
odporcu s maloletym B. rozhodujice a preto sa odvolaci sud obmedzuje na konstatovanie spornosti
uvedenej otazky medzi u€astnikmi. Navrhovatelka s rozsahom styku otca sa maloletym B. tak, ako bol
tento ur€eny rozsudkom sudu prvého stupria suhlasila, len pozadovala styk realizovat’ po€as prvych
troch mesiacov v jej pritomnosti. Suhlasila aj s tym, aby si odporca pre maloletého chodil v ¢ase styku do
miesta jej bydliska. Odporca so stykom s maloletym B. za pritomnosti matky nesuhlasil, navrhol aj menSi
rozsah styku pocas prvych troch mesiacov, v rozsahu 2 az 3 hodiny bez pritomnosti matky tak, aby si
malolety mohol naftho zvyknut s tym, Ze navrhovatelka by mu maloletého mohla do miesta jeho bydliska
vozit. Podla vyjadrenia opatrovnika maloletého B., ktory s maloletym vykonal defi pred pojednavanim
odvolacieho sudu pohovor, malolety B. v su¢asnosti odmieta styk s otcom, ale vie si predstavit styk tak,
Ze sa bude s otcom stretavat raz za mesiac za pritomnosti matky.

Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti o Uprave styku odporcu
s maloletym B. dospel k zaveru, Ze rozsah styku tak ako ho ur€il sud prvého stupfia je spravny. Styk
maloletého B. s odporcom kazdy vikend po dobu 9 hodin reSpektuje pravo maloletého B. na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om, navrhovatelka s takymto rozsahom styku suhlasila a ani odporca ho
nenamietal. Na druhej strane sa v3ak odvolaci sud nestotoznil s ndzorom sudu prvého stupha, Ze
takto uréeny styk odporcu s maloletym B. je moZné realizovat’ bez pritomnosti navrhovatelky - matky
maloletého dietata. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v
¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. Vychadzal pritom zo zistenej skuto€nosti, Ze styk odporcu s maloletym
B. sa tak ako bol sudom prvého stupfia pri rozvode manzelstva ucastnikov uréeny nerealizuje a za
poslednych minimalne 21 mesiacov sa odporca s maloletym B. stretol iba jeden raz, aj to nahodou.
S prihliadnutim na vek maloletého B., 7 rokov, mbéze uvedené predstavovat prekazku pri realizaciu



styku odporcu s maloletym dietatom. Malolety B. uz teraz podla vyjadrenia jeho opatrovnika styk
s odporcom odmieta. Na prekonanie tohto odmietania a nadviazanie vztahu medzi maloletym B. a
odporcom pri realizacii styku bude preto vhodné spolupésobenie navrhovatelky. Ta méze maloletého
B. k styku s otcom motivovat a zaroven svojou pritomnostou bude pre maloletého B. predstavovat pri
styku s odporcom urgitu istotu. Ugelom pritomnosti navrhovatelky pri styku nie je vytvarat pre maloletého
B. iluziu neexistujucej uplnej rodiny ako uvadza sud prvého stupna, ale pomdct po dlh§om Easovom
odluceni nadviazat medzi synom a otcom vztah a prekonat tak jeho odcudzenie od otca. Ani skuto¢nost,
Ze medzi u¢astnikmi dochadzalo ku konfliktom a tieto by sa mohli opakovat’ pri styku odporcu s maloletym
B. za pritomnosti navrhovatelky nie je dévodom, aby bol styk upraveny bez pritomnosti navrhovatelky.
Pritomnost navrhovatelky pri styku odporcu s maloletym B. je v najlepSom zaujme maloletého B., pretoze
podla odvolacieho sudu mdze napomdct k znovu vytvoreniu vztahu medzi otcom a synom. Tomuto
cielu musia obaja rodicia podriadit svoje spravanie. Obaja si musia uvedomit’ dblezitost’ pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku maloletého dietata s obidvomi rodi¢mi pre jeho spravny
dusevny vyvoj. Co sa tyka miesta, kde si budu rodigia odovzdavat maloletého B. pri realizécii styku
je odvolaci sud toho nazoru, Ze je vhodné, aby takymto miestom bolo bydlisko matky maloletého B., s
ktorom malolety Zije. Matka maloletého dietata sa prestahovala od svojich rodi¢ov do ndjomného bytu
v TrenCine a tak pri realizacii styku odporcu s maloletym B. uz nehrozia konflikty medzi odporcom a
otcom navrhovatelky, ktoré viedli sud prvého stupria k uréeniu miesta odovzdavania maloletého B. na
tzv. neutralnom uzemi.

Na zaklade tychto zaverov preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v Casti Upravy styku odporcu s maloletym B. zmenil tak, Ze odporca je opravneny sa s maloletym
B. stykat kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od
9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze pocas prvych 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa styk
odporcu s maloletym bude realizovat za pritomnosti navrhovatelky; navrhovatelka je povinna na tento
Cas dieta odporcovi odovzdat v mieste jej bydliska a odporca je povinny po skonéeni styku dieta vratit
na to isté miesto, na ktorom ho od matky prevzal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podia § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



