Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/56/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822200084

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5822200084.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: Y. M., nar. XX XX.XXXX, K. M., nar. XX.XX.XXXX a C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
v Namestove, deti rodiCov - matka: H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX/XX, P., pravne zastupena:
JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom L. XX, V., a otec: S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, R.
X.'Y., pravne zastipeny: JUDr. Tomas Tauber, advokat so sidlom R. M. XXXX/X, R. X. Y., v konani o
navrhoch matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a na udelenie
suhlasu o povolenie zmeny priezviska maloletého C. Y. a o navrhu otca na udelenie stuhlasu o povolenie
zmeny priezviska maloletej Y. a maloletého K. M., na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 3P/1/2022-254 z 23. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., lll. a IV. me ni tak, Zze otec je povinny prispievat na
vyzivu mal. Y. sumou 140,- eur mesacne, mal. K. sumou 130,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti po¢nuc diiom 07.01.2022.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C. sumou 100,- eur mesacne od 07.01.2022 do 31.08.2022
a sumou 130,- eur mesacne od 01.09. 2022, vzdy do 15. dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred
k rukam matky maloletého.

Zameskané vyzivné na mal. Y. za obdobie od 07.01. 2022 do 23.07.2022 v sume 282,25 eur povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 56,45 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym s tym, Ze prva splatka je
splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku; pri€om omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.

Zameskané vyzivné na mal. K. za obdobie od 07.01. 2022 do 23.07.2022 v sume 214,18 eur povoluje
otcovi zaplatit v splatkach po 56,45 eur mesacne spolu s beznym vyzivhym s tym, Ze prva splatka je
splatna v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku; pri€om omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.

ZamesSkané vyzivné na mal. C. za obdobie od 07.01. 2022 do 23.07. 2022 v sume 10,- eur je otec
povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh matky na urenie vyzivného zamieta.
Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch V. a VI. potvrdzuje.
Rozsudku okresného sudu vo vyrokoch I, Vll.aVill.sa nedotyka.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud maloleté deti Y., K. a C. zveril do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze maloleté deti budu zastupovat a spravovat ich majetok obaja rodicia (vyrok I.). Otcovi ulozil
povinnost’ prispievat na vyZivu mal. Y. sumou 170,- eur mesaéne, mal. K. sumou 140,- eur mesacne a
mal. C. sumou 130,- eur mesacne, vzdy do 15. dna kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam
matky maloletych deti, po¢nuc diiom 14.07.2021 (vyrok Il.). Vo zvy$nej Casti navrh matky na urCenie
vyzivného, pokial tato Ziadala vyZivné na maloletu Y. v sume 190,- eur mesacne, maloletého K. v sume
170,- eur mesacne a maloletého C. v sume 160,- eur mesacne, zamietol (vyrok lll.). Zameskané vyzivné
za obdobie od 14.07.2021 do dia vyhlasenia rozsudku, ktoré vzniklo otcovi v celkovej vySke 1.588,56 eur
okresny sud otcovi umozZnil splacat v splatkach po 130,- eur mesaéne s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o
i len jednej splatky zameSkaného vyzivného sa stane splatnym cely dlh zameskaného vyzivného (vyrok
IV.). Sud udelil matke suhlas na podanie ziadosti prisluSnému spravnemu organu na zmenu priezviska
maloletého dietata C. Y. z priezviska ,,Y.” na priezvisko ,,M.” (vyrok V.). Navrh otca na zmenu priezviska
maloletej Y. a maloletého K. zamietol (vyrok VI.). Vyrokmi VII. a VIII. upravil styk otca s maloletymi
detmi pogas letnych prazdnin, viano&nych sviatkov a jarnych prazdnin. Ziadnemu z ugastnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok IX.). Okresny sud vec pravne posudzoval podla ust. §
28 ods. 2,§ 35,§ 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2,4,5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.
z. o rodine (dalej len ,ZR*) a podla § 4 ods. 2, § 6 ods. 1, § 8 a § 11 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 300/1993
Z.z. 0o mene a priezvisku (dalej len ,zakon o mene a priezvisku). Na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Ze rodi€ia maloletych deti neboli manzZelmi a v €ase rozhodovania uz neZili v spolo€nej domacnosti.
Maloleté deti Ziju spolu s matkou v dome starych rodi€ov a od roku 2018, kedy otec odiSiel zo spolocne;j
domacnosti, su v celodennej starostlivosti matky, vo vykone ktorej nezistil ziadne nedostatky. Okresny
sud tak dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli zverené matke, pricom aj samotny otec
s takymto zverenim suhlasil. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti okresny sud rozpogital vydavky
tykajuce sa maloletych deti tak ako boli uvadzané matkou na maloletu Y. v sume 118,50 eur a na
maloletého K. a C. v sume po 64,10 eur. K tymto vydavkom pripo¢ital alikvotnu ¢ast nakladov matky
suvisiacich so stravou v doméacnosti, ubytovanim a internetom. Na strane otca zohladnil nevyhnutné
vydavky, ktoré vynaklada na byvanie a uhradu uverov, ktoré boli brané pocas spoloéného spoluZitia
rodi€ov maloletého a prostriedky z nich ziskané boli pouZité na Uhradu vydavkov v spoloénej domacnosti.
TieZ prihliadal na vydavky otca na cestu do prace a na stravu. Neprihliadol na otcove vydavky za mobil
vo vySke 57,- eur, na splatky stavebného uveru vo vySke 230,- eur mesacne, kedze v konani mal zistené,
Ze stavebny uver si brali rodi¢ia maloletych deti pocas ich vztahu, av8ak v prevaznej miere bol pouzity
na rekonstrukciu rodinného domu otcovych rodi€ov, navySe na rekonstrukciu bytovej jednotky, v ktorej
otec v su€asnosti ani nebyva, ale ktoru obyva jeho sestra s rodinou. Po odpocitani vydavkov otca, ktoré
zobral do uvahy, z jeho mesaéného prijmu dospel k zaveru, Ze mu ostava k dispozicii suma 577,- eur,
z ktorej je schopny zaplatit mesacné vyZivné na tri maloleté deti spolu vo vySke 440,- eur. Prihliadal
na to, Ze o maloleté deti prevaznu €ast roka sa osobne nestara a po zaplateni vyzivného mu nadalej
zostane suma 137,- eur, ktori mdze pouzit na uhradu vydavkov na stravovanie mimo prace. Okresny sud
prihliadal najma na nepravidelnost styku otca s detmi a fakt, ze starostlivost zabezpecuje matka, ktora
sa vo vacsej miere podiela na uhrade vydavkov maloletych deti. Povinnost otca platit vyzivné urcil od
14.07.2021, ktory deri matka podala Ziadost na priznanie pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci,
ktoru skuto¢nost povazoval za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré pravo na vyzivné priznal od
skorSieho datumu nez od zacatia sudneho konania, ktoré zaCalo podanim navrhu 07.01.2022. Pokial
iSlo o vy8ku vyZivného vo zvySnej €asti navrh matky, vychadzajuc z prijmov otca a jeho nevyhnutnych
zakladnych vydavkov, zamietol. Nedoplatok na vyZivnom vycisleny za obdobie od priznania vyZivného,
od 14.07.2021 do dna vyhlasenia rozsudku, okresny sud povolil otcovi splacat formou splatok vo vyske
130,- eur mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky
riadne a v€as. Pri ur€eni vysky nedoplatku prihliadal na to, Ze otec platil na maloleté deti vyzZivné po 100,-
eur mesacne na kazdé dieta s tym, okrem mesiaca jul 2022, kedy zaplatil 90,- eur, celkovo tak matke
zaplatil sumu 3.390,- eur, ktoru sud odpodital od sumy, ktort mal otec na zaklade napadnutého rozsudku
zaplatit, t. j. od sumy 4.975,56 eur. Pri rozhodovani o navrhoch rodi€ov ha zmenu priezviska maloletych
deti vychadzal predovdetkym z nazoru maloletych deti, ktorych by sa tato zmena priezviska tykala. Z
vysluchu maloletej Y. a maloletého K. zistil, Ze tito so zmenou priezviska z M. na Y. nesuhlasia. KedZe
sa jednalo o deti vo veku 11 a 8 rokov, okresny sud konStatoval, Ze tieto su spdsobilé prejavit svoj nazor
na danu zaleZitost, a preto naf pri svojom rozhodnuti prihliadal. Pokial sa tykalo vypovede maloletého



C., okresny sud prihliadal na to, Ze ide o dieta vo veku 6 rokov, ktoré sa mu javilo ako pomerne zivé
a na svoj vek dostato¢ne dusevne nevyspelé, aby plne pochopilo vyznam konania, ¢o vyplyvalo aj z
jeho celkového prejavu v ramci vysluchu pred okresnym sudom, ktory bol vykonany na pojednavani
23.06.2022. Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud ustélil, Ze je dévod pre udelenie
suhlasu na zmenu priezviska maloletého C. z ,Y.“ na ,M.“. Zdéraznil, Ze maloleté deti Ziju s matkou,
domacnosti. Aktualne je C. vo veku, v ktorom si rozdiely v priezvisku neuvedomuje tak désledne ako
starSi surodenci. V neskor§om veku, €i nastupom do Skoly by v&ak tieto problémy mohli nastat, mohli
by v iom vyvolat obavy, €i rodi¢, s ktorym nema rovnaké priezvisko ako jeho surodenci, 0 neho stoji.
Zjednotenie priezviska maloletého C. s priezviskom jeho starSich surodencov okresny sud vyhodnotil
ako skuto€nost' v zaujme maloletého C.. ReSpektujuc nazor maloletej Y. a K., ktori zmenu priezviska
vyslovene odmietli, navrh otca na zmenu ich priezvisk z ,M.“ na ,Y.“ zamietol. Okresny sud upravil styk
otca s maloletymi detmi, zdéraznil, Ze tymto sa ma zaistit vytvaranie, udrziavanie a upeviiovanie citového
puta deti k rodi€¢om, aby tieto v minimalnej miere pocitovali vychovu neuplnej rodiny. S poukazom na
uvedené upravil styk otca s maloletymi detmi tak, aby tieto mali moZnost s nim travit prazdniny a sviatky,
pricom pri uréeni styku reSpektoval dohodu rodi¢ov z pojednavania, ktoré sa konalo dha 23.06.2022.
O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*),
kedZe nemal preukazané splnenie podmienok upravenych v § 55 CMP, na zaklade ktorych by bolo
mozné priznat nadhradu trov konania niektorému z u€astnikov.

2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti otca platit’
vyzivné, o udeleni sthlasu matke na zmenu priezviska maloletého C., a ktorym bol navrh otca na zmenu
priezviska maloletej Y. a K. zamietnuty, podal odvolanie otec. Tvrdil, Ze matka vo¢i nemu negativne
ovplyviiuje deti, u€elovo ich vodi k nemu, ked su jej na pritaz. Nepoprel, Ze vhodnejsie podmienky pre
maloleté deti si v domacnosti matky, uviedol, Ze ak by mal eSte jednu izbu, sdm by sa domahal osobne;j
starostlivosti o deti. Nesuhlasil s vyskou vyzivného, ktord mu bola sidom uréend, oznadil ju za likvidaénu
pre jeho osobu. Vydavky, ktoré uhradza si neméze dovolit' neplatit, pretoze by doslo k exekucii. Uviedol,
Ze dlhy, ktoré plati, su spolo¢né tak pre neho ako aj pre matku maloletych deti. Obaja si brali uver a
obaja sa zaviazali na jeho Uhradu. Ak by mal aj niekto treti z takto zobratého uveru prospech, ide o
zavazok, ktory tazi oboch rodi¢ov, a preto tieto vydavky su nevyhnutné jednak na jeho strane ako aj na
strane matky. Za primerané by povazoval vyZivné uréené vo vySke 140,- eur pre maloletu Y. a po 130,-
eur pre maloletého K. a maloletého C.. Uviedol, Ze zo sumy 300,- eur, ktoru doteraz titulom vyZivného
platil, je matka schopna uhradzat vydavky maloletych deti, ktoré uvadzala v rdmci konania pred sudom.
Poukézal na to, Ze judikatura sudov pri ur€eni vysky vyZivného vychadza z toho, Ze vyZivné by malo
predstavovat 20 az 30 % &istého prijmu povinného rodi¢a, &o v sudenej veci nebolo dodrzané. Dalej
namietal, Ze okresny sud mu ulozil povinnost platit vyzivné od 14.07.2021. Pokial matka chcela vyzivné
vo vy§8om rozsahu ako jej priebezne platil, mala svoj navrh podat skér. Moment podania Ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci by nemal byt terminom, odkedy si mozno narokovat' vyssie vyzivné. Mal za
to, Ze v danej veci neboli splnené dévody hodné osobitného zretela pre skorSie uréenie jeho povinnosti
platit vyZivné nez od podania navrhu na uréenie vyzivného na sud. Dalej nesuhlasil s rozsudkom
okresného sudu vo vyrokoch, ktorym udelil suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého
C. a ktorym zamietol jeho navrh na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej
Y. a maloletého K.. Namietal, Ze priezvisko ,Y.“ nie je hanlivé a podla informacii, s ktorymi disponuje, ma
vySSiu vaznost ako priezvisko ,M.“ v obci, kde malolety C. s matkou byva. Uviedol, Ze o maloleté deti sa
zaujima, snazi sa s nimi ¢asto komunikovat, zo strany deti je tato komunikacia realizovana tak, aby o nej
matka nevedela, lebo matka detom kontakt s jeho osobou zakazuje. Navrhol, aby bolo matke uloZzené
sudom vychovné opatrenie tak, aby svoje negativne spravanie odstranila a umoznila mu plnohodnotny
vztah s detmi. Nesuhlasil s tym, Ze sud vykreslil maloletého C. ako nerozumného. Prave naopak, tento
je na svoj vek az velmi rozumny, nakolko ako jediny vie odolat tlaku matky, aby mal s nim ¢o najmensi
kontakt. Nie je pravdou, Ze by maloletému C. meno Y. vadilo. Je to vysledok vplyvu matky, ktora deti
straSila tym, Zze ak budu Y. tak sa im v Skole budu vysmievat’ a pod. Otec suhlasil s tym, Ze deti by mali
mat rovnaké priezviska, preto navrhli, aby tieto priezviska mali po fiom a nie po matke.

3. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila pisomnym podanim z 13.09.2022. Uviedla, Ze rozsudok okresného
sudu o vyzivnom povazuje za spravny. Poprela, Ze by vyZivné pouZzivala na Uhradu vydavkov na svoju
osobu. Naklady s nastupom do zakladnej Skoly maloletého C. znaSala sama, otec neprejavil Ziaden
zaujem sa na nich podielat. Otcovi podla jej ndzoru nebrani ni¢, aby dosahoval vysSie prijmy, mdze
mat viac zamestnani. Dalej uviedla, Ze otec sa venuje $ermovaniu, preto jeho tvrdenia o tom, Ze mu



neostavaju finanéné prostriedky ani vo vyske Zivotného minima nie su pravdivé. Za nepravdivé oznacila
tvrdenie otca, Ze nevlastni motorové vozidlo. Za spravny oznacila rozsudok okresného sudu, ktorym
ulozil vyZivovaciu povinnost otcovi od 14.07.2022. Uviedla, Ze Ziadost na Centrum pravnej pomoci
podala prave v tento den v situacii, ktort pokladala za naliehavid. Moment podania uz samotného navrhu
na prisludny sud nevedela ovplyvnit, v jej mene konal splnomocneny pravny zastupca, ktory bol v tom
Case pracovne vytazeny. Poprela pravdivost tvrdeni otca, Ze deti ovplyvriuje negativne vodi jeho osobe,
naopak je to otec, ktory neprejavuje zaujem o komunikaciu s detmi. Ona sa snazi detom vysvetlovat, Ze
aj otec je rodi€¢ a ma rovnaké prava a povinnosti ako matka. Pokial iSlo o tvrdenia otca tykajuce sa zmeny
priezvisk maloletych deti, poprela tvrdenie otca, Ze priezvisko M. by malo v obci, kde Zije vyznievat
menej vazene. Uviedla, Ze malolety C. sa chce volat ako ostatni jeho surodenci a uz pri nastupe do
prvej triedy sa tymto priezviskom aj predstavoval.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze otec si vyZivovaciu povinnost vogi
maloletym detom plni, ma zaujem stretavat sa s detmi, maloleté deti boli rady, ked' sa stretli s otcom pred
pojednavanim okresného sudu dfia 23.06.2022 na chodbe sudu. Pokial iSlo o nazor deti v tak zavazne;j
otazke ako je zmena priezviska, kolizny opatrovnik uviedol, Ze najma maloleti K. a C. nemézu celkom
pochopit, aky dopad bude mat zmena priezviska na ich dalsi Zivot. Priezvisko Y. nepovazuje za hanlivé,
otec Zije normalnym Zivotom, pracuje a o deti sa zaujima. Kolizny opatrovnik odporucil sudu, aby neudelil
suhlas na zmenu priezviska maloletych deti Y., pri€om vySku vyZivhého ponechal na rozhodnuti sudu.

5. Otec v odvolacej replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
svojom odvolani. Za spravne oznacil vyjadrenie kolizneho opatrovnika o vzdjomnom vztahu medzi nim
a maloletymi detmi. Poukazal na to, Ze aj kolizny opatrovnik trva na tom, aby deti nosili jeho priezvisko.
Uviedol, Ze nie je spravne, aby sa deti volali rézne, vytvara to pocit nesudrznosti medzi surodencami a
zbyto&né rozdiely. Za najrozumnejSie rieSenie povazoval, aby deti nosili meno po fiom, Y..

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec bez ohlfadu na rozsah a dévody odvolania v celom
rozsahu (§ 65 a § 66 CMP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 od. 1 CMP v spojeni s § 385
ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyzivovacej povinnosti otca
k maloletym detom a o zameSkanom vyZzivnom zmenil podla § 388 CSP tak ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o udeleni suhlasu matke na podanie Ziadosti
na zmenu priezviska maloletého C. a vo vyroku, ktorym okresny sud navrh otca na zmenu priezviska
maloletej Y. a maloletého K. zamietol ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Ostatné
vyroky rozsudku okresného sudu po preskimani a konstatovani ich spravnosti ponechal odvolaci sud
nedotknuté.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a dospel k
zaveru, Ze okresny sud sice v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o uréeni
vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym detom, av8ak pri stanoveni rozsahu tejto vyzivovacej povinnosti
vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud preskumal namietky otca maloletych deti uvedené v
odvolani, ktoré sa tykali rozhodnutia okresného sudu o jeho vyzivovacej povinnosti a dospel k zaveru,
Ze tieto su dévodné.

8. Odbvodnené potreby maloletého dietata, ku ktorym sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti prihliada
su individualne v kazdom jednotlivom pripade. Su ovplyvnené predovSetkym vekom dietata, jeho
zdravotnym stavom, jeho fyzickou a duSevnou vyspelostou, zaujmami a pod., pri¢om v zdsade deti maju
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Miera odévodnenych potrieb maloletého dietata
sa meni najvyraznejSie v suvislosti s rastom dietata, ina je napr. v predSkolskom veku dietata, ina po
nastupe do zakladnej Skoly. Faktorom ovplyvriujucim vy8ku vyZivného na strane povinného rodi¢a su
najma jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet vyZivovacich
povinnosti. U druhého rodia (v tomto pripade matky) je potrebné prihliadnut, Ze si plni vyZivovaciu
povinnost aj formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovych potrieb dietata.

9. Okresny sud pri ustaleni opravnenych potrieb maloletych deti vychadzal z vydavkov Specifikovanych
matkou, priCom tieto pri nevyhnutnych polozkach (najma strava v Skole, drogéria, zdravotné naklady,
cestovné, dou€ovanie, knihy a Skolské potreby) dosahovali u maloletej Y. mesacne sumu 118,50 eur a
u maloletého K. a C. u kazdého sumu 64,10 eur. K tymto vydavkom pripo¢ital alikvotnu ¢ast vydavkov
matky suvisiacich so stravou v doméacnosti, ubytovanim a internetom v domacnosti. Otec v podanom



odvolani uvedenu Specifikdciu vydavkov na maloleté deti nerozporoval, namietal viak, ze vySka jeho
Cistého mesacného prijmu zo zamestnania ru$fiovodica a jeho vydavky, ktoré z tohto prijmu uhréddza, mu
neumoznuju platit' vyzivné v rozsahu uréenom okresnym sudom. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prve;j
indtancie dospel k zaveru, Ze vyska mesacného prijmu otca maloletych a vydavky, ktoré z tohto prijmu
musi uhradzat a na ktoré prihliadal aj sud prvej inStancie, odévodruju povinnost otca platit' vyzivné
na maloleté deti v menSom rozsahu, nez urCil okresny sud. Odvolaci sud pri uréeni vy8ky vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletej Y. prihliadal na skuto€nost, Ze tato je na druhom stupni zékladnej Skoly,
osobna starostlivost matky uz nie je u nej potrebna v takom rozsahu ako napr. u maloletého C., preto
vyzivovacia povinnost matky k maloletej Y. nie je kompenzovana len osobnou starostlivostou, ale aj
finanénym prispevkom. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze vzhfadom na prijem otca, pri ktorom
rovnako ako okresny sud nezohladrioval vySku splatok uveru, ktory si zobral otec s matkou maloletého v
Case, ked Zili v spolo€nej doméacnosti, na rekonstrukciu domu jeho rodi¢ov, zodpoveda vyzivné v rozsahu
140,- eur.

10. Pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti u maloletého K. odvolaci sud prihliadal na skuto€nost, Ze
ide o mladSieho surodenca Y., vydavky na jeho osobu boli zistené v mendom rozsahu nez na Y. a tato
skuto€nost ovplyvnila aj vySku uréenia vyzivného, ktoré je otec povinny platit na jeho osobu oproti Y.,
ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze suma 130,- eur zodpoveda opravnenym potrebam maloletého tak
ako to bolo konstatované sudom prvej inStancie s tym, Ze aj v tomto pripade je vyZivné zo strany matky
kompenzované osobnou starostlivostou uz v mensom rozsahu nez v pripade dietata utleho veku.

11. Pokial i8lo o uréenie vySky vyZivovacej povinnosti na maloletého C., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
suma 130,- eur mesacne je primerana avSak od ¢asu, kedy C. zagal navstevovat prvy ro¢nik zakladnej
Skoly, t. j. od 01.09.2022. VySku vyzivného na maloletého C. v obdobi od podania navrhu do ¢asu nez
zacal tento byt Ziakom prvého ro€nika zékladnej Skoly, vzhfadom na vydavky na maloletého C. tak
ako ich ustalil okresny sud, povazoval za primeranu sumu 100,- eur mesaéne. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze k zvy3eniu vydavkov na maloletého doslo v suvislosti so zaCiatkom navstevy Skoly, okrem
toho v tomto pripade je osobna starostlivost matky potrebna vo va&Som rozsahu nez u starSich deti,
ktora skutognost' sa odzrkadlila pri rozhodnuti odvolacieho sudu o vySke vyZivovacej povinnosti otca,
pretoZze v tomto pripade je nutné akcentovat’ potrebu plnenia vyzivovacej povinnosti matky osobnou
starostlivostou o maloletého C..

12. Otec v odvolani namietal uréenie datumu, od ktorého mu bola ulozena povinnost platit’ vyzivné
na maloleté deti. Tuto odvolaciu namietku povaZoval krajsky sud za opodstatnenu. Podla § 77 ods. 1
veta tretia ZR vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa, inak ho mozno priznat’ len odo dna
zacatia sudneho konania. Sudne konanie vo veci navrhu matky na urcenie vyzivného za¢alo doru¢enim
navrhu matky Okresnému sudu Namestovo, a to dia 07.01.2022, od tohto datumu bolo mozné ulozit
otcovi povinnost platit vyZivné na maloleté deti, ak by neexistovali dévody hodné osobitného zretela pre
skorSie priznanie tohto naroku. Okresny sud dévody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze matka dnia
14.07.2021, od datumu ktorého rozhodol o povinnosti otca platit' vyZivné na maloleté deti, podala Ziadost
0 poskytnutie pravnej pomoci Centru pravnej pomoci. Rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci bolo vydané dna 19.08.2021 s tym, Ze na zastupovanie matke bol uréeny advokat
JUDr. Lubomir Kubo$ (uvedeny v zahlavi tohto rozsudku). Podla plnomocenstva matka tohto advokata
splnomocnila na zastupovanie jej osoby dfia 01.10.2021. Podla nazoru odvolacieho sudu skuto€nost,
Ze matka nepristupila k podaniu navrhu na uréenie vyZivovacej povinnosti samostatne, ale zvolila formu
pravneho zastupenia, a to prostrednictvom Centra pravnej pomoci, nemozno vidiet ako dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory mozno urcit otcovi vyzivovaciu povinnost od skorSieho datumu nez od
datumu zacatia sudneho konania, t. j. doru€enia navrhu matky Okresnému sudu Namestovo. Jednak
rozhodnutie o priznani pravneho zastupenia bolo vydané 19.08.2021 a matka splnomocnila pravneho
zastupcu az 01.10.2021. Okrem toho, matka mohla sama podat navrh s tym, Ze nasledne by do
konania vstupil pravny zastupca, ktory jej bol ustanoveny. V pripade uréenia vyzivného nejde o pravne
komplikovanu vec naviac, ked procesny postup sudu v pripade konania vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti je neformalnejSi a nie je nutné zachovat uréitd konkrétnu formu podaného navrhu.
Okrem toho je v tychto konaniach aj va&sia ingerencia sudu pri odstrafiovani nedostatkov a neuplnosti
podaného navrhu. Na zaklade tychto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli zistené také
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali priznanie vyzivného, ktoré je otec povinny platit
na maloleté deti od ¢asu pred podanim navrhu. Odvolaci sud preto povazoval odvolaciu namietku otca



za opodstatnenu a rozhodol o povinnosti otca platit vyzivné na maloleté deti s u€innostou od podania
navrhu na sud. Vo zvy3nej Casti navrh matky, ktord sa domahala ur€enia vyZivovacej povinnosti od
19.08.2021 a uréenia vyzivného na maloletu Y. vo vySke 190,- eur, maloletého K. 170,- eur a maloletého
C. 160,- eur, v Casti, ktora prevySuje sumu vyzivného uréenu odvolacim sudom, zamietol.

13. Odvolaci sud zaroven rozhodol aj o povinnosti otca uhradit matke zameskané vyzivné. Vysku
zames$kaného vyZivného odvolaci sud ustalil za obdobie, odkedy bola otcovi uloZzend povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych deti, t. j. od 07.01.2022 do ¢asu vyhlasenia rozsudku okresného sudu, t.
j- do 23.07.2022. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o vyZivnom
je predbezne vykonatelny uz doru¢enim, od ktorého datumu bol otec povinny platit vyzivné vo vyske,
ktora bola ur€ena sudom prvej inStancie. KedZe odvolaci sud rozsudok okresného sudu menil tak,
Ze urgil vySku vyzivného v niz8ej sume za obdobie od rozhodnutia okresného sudu do €asu vydania
rozhodnutia odvolacieho sudu, otcovi nevznikol nedoplatok na vyzivnom. Pokial si vyZivovaciu povinnost
v zmysle rozsudku okresného sudu riadne neplnil, predbezne vykonatelny rozsudok okresného sudu bol
spOsobilym exekucny titul a bolo mozné jeho plnenie vynutit formou vykonu rozhodnutia. Pri maloletej
Y. pri vyZivnom v sume 140,- eur bol otec povinny zaplatit za obdobie od 07.01.2022 do 23.07.2022
po zaokruhleni sumu 952,90 eur. Tak ako to zistil okresny sud, otec si plnil vyzivovaciu povinnost do
juna 2022 vo vySke 100,- eur mesacne a v juli 2022 zaplatil vyzivné vo vySke 90,- eur mesacne, t. j. za
uvedené obdobie tak otec zaplatil vyzivné vo vySke 670,65 eur. Zameskané vyzivné za toto obdobie tak
predstavuje rozdiel medzi vyzivnym, ktoré bol povinny platit' a vyzivnym, ktoré v skuto€nosti platil, ¢o je
celkovo suma 282,25 eur, ktort okresny sud povolil otcovi splacat formou mesacénych splatok vo vyske
56,45 eur, ktora suma by mala byt pri takejto vy3ke splatok uhradena 5 splatkami.

14. ZameSkané vyZivné u maloletého K. za rovnaké obdobie ako u maloletej Y. odvolaci sud vycislil pri
uréeni vyzivného 130,- eur mesacne tak, Zze za toto obdobie bol otec povinny zaplatit po zaokruhleni na
vyzivnom 884,83 eur, fakticky zaplatil rovnako ako u Y. za toto obdobie 670,65 eur, preto zame8kané
vyzivné ako rozdiel medzi sumou, ktord mal platit' a ktoru v skuto€nosti uhradil, predstavuje 214,18 eur.
Aj v tomto pripade odvolaci sud povolil otcovi uhradit tento nedoplatok na vyzivnom formou mesacénych
splatok vo vyske 42,84 eur. Uvedena suma by rovnako ako u Y. mala byt uhradena 5 splatkami.

15. Pri nedoplatku na vyZzivnhom u maloletého C. odvolaci sud vychadzal z toho, Ze do €asu vydania
rozsudku okresného sudu otec platil vyZivné na kazdé z maloletych deti, t. j. aj na maloletého C. v sume
100,- eur mesacne, s vynimkou mesiaca jul 2022, kedy uhradil sumu 90,- eur. Potom nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od 07.01.2022 do vydania rozsudku okresného sudu u maloletého C. predstavuje
10,- eur, zameskané vyZivné v tejto vySke ulozil otcovi zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu.

16. Podla § 76 ods.2 ZR proti pohfadavkam na vyZzivné je zapocitanie vzagjomnych pohladavok pripustné
len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

17. Podla § 78 ods. 2 ZR ak ddjde k zruSeniu alebo znizeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

18. Vzhladom na zmenu rozsudku okresného vo vyroku o vyZivnom, odvolaci sud povaZzuje za potrebné
zdoéraznit, Ze Zakon o rodine zakotvuje zasadu nendvratnosti spotrebovaného vyzivného u maloletych
deti ( § 78 ods. 2 ZR). Teda, ak otec na zaklade predbeznej vykonatelnosti odvolanim napadnutého
rozsudku okresného sudu platil vyzivné v nim uréenej vy8ke, neméze sa domahat jeho vratenia.
Rovnako si takto uhradené vyzivné neméze zapocitat ako pohladavku na platby budiuceho vyzivného,
lebo Zakon o rodine vylu€uje jednostranné zapocitanie pohfadavok proti pohfadavkam na vyzivné ( §
76 ods. 2 ZR).

19. Odvolania otca smerovalo aj voc€i vyrokom okresného sudu o udeleni suhlasu matke na podanie
Ziadosti na zmenu priezviska maloletého C. Y. na priezvisko M. a o zamietnuti navrhu otca na udelenie
suhlasu na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletej Y. a K. na Y.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP) a v podrobnostiach na dévody, pre ktoré okresny sud takto rozhodol, poukazuje. Odvolaci
sud nespochybriuje tvrdenia otca, Ze priezvisko Y. nie je hanlivé. Rovnako ako otec aj odvolaci sud je
toho nazoru, Ze pokial ide o deti rovnakych rodi€ov mali by mat’ tieto jednotné priezvisko, &i uz matky



alebo otca. V sudenej veci nepochybne vSetky tri maloleté deti maju rovnakych biologickych rodiCov.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na uvedenu skuto€nost by bolo vhodné, aby deti mali aj
rovnaké spolo¢né priezvisko. KedZe podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne prihliadal
na skutoénost, Ze malolety C. Zije v spolo€nej doméacnosti s matkou a dvoma surodencami, ktori maju
odliSné priezvisko ako on, je v zaujme maloletého C., aby mal on zhodné priezvisko s priezviskom osdb,
s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti, najma z pohladu, aby sa nevydeloval od ostatnych surodencov. V
prejednavanej veci, vzhladom na to, Ze maloleté deti su zverené do starostlivosti matky, Ziju v prostredi
a v rodine, kde je priezvisko M., dospel odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze je
vhodné, aby malolety C. mal priezvisko M.. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by vSetci
surodenci mali rovnaké priezvisko, €i uz Y. alebo M., neboli by tu naplnené predpoklady, bez dalSieho,
na zmenu priezviska maloletych deti, avSak skuto¢nost, Ze ide o surodencov rovnakych rodicov je podla
nazoru odvolacieho sudu dévodom na zjednotenie priezviska maloletych deti. KedZe tieto Ziju a su
zvereneé do starostlivosti matky, ma za to, Ze priezvisko maloletého C. by malo byt rovnaké ako priezvisko
matky a jeho starSich surodencov, ktori nesuhlasili so zmenou ich doterajSieho priezviska M. na Y., preto
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch tykajucich sa tychto vyrokov ako vecne spravny potvrdil.

20. Odvolaci sud preskumal aj spravnost rozsudku okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zvereni
maloletych do starostlivosti matke a Uprave styku otca s maloletymi, a to aj napriek tomu, Ze tieto
neboli v konkrétnostiach napadnuté odvolanim otca, pretoZe ako uz odvolaci sud uvadzal, ide o konanie
vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, v ktorom pripade sud rozsahom podaného odvolania nie
je viazany. Odvolaci sud po preskumani spravnosti tychto vyrokov dospel k zaveru, Ze okresny sud
rozhodol vecne spravne, nezistil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné zasiahnut a bliZzSie
sa zaoberat posudenim spravnosti tychto vyrokov. KedZe uvedené vyroky okresného sudu neboli
odvolanim napadnuté a odvolaci sud nezistil potrebu ich zmeny, ponechal tieto nedotknuté.

21. KedZe odvolaci sud Ciastone menil vyrok rozsudku okresného sudu tak bol povinny zaroven
,hanovo* rozhodnut aj o trovach celého prvoinstanéného ako i odvolacieho konania. Odvolaci sud o
trovach celého konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked nezistil splnenie zakonnych
podmienok a ani zo strany u€astnikov neboli tvrdené Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodniovali priznanie
nahrady trov konania niektorému z nich.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



